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Det felgende skrift er et udkast til et cplazg. der skal holdes
februar 1985 pé& et seminar - det andet i rekken - for Kritisk
Psykologi, der arrangeres af studerende ved psykolecgistudiet/KUA.
Det er selvfelgelig ogséd et eksamensopleg til socialpsykologi.
Men vi m& indremme, at vi ikke helt har kunnet byzge bro mel-

lem de 1o mé&lgrupper, der sé& kommer pid tale.

Men da vi er treite af at skrive projecter blot til vurdering
af "eksterne" instanser og for vores egne navlers videreudvik-
lings skyld, har vi alts& valgt a2t lade semirariets mélgruppe
vere vores perspekiiv, og her ud Tra tilpasse skriftet til ek-
samenssituationen - hvor vi selviglgelig héber, at en debat om
det muligger en sidste omskrivning, hfor de involverede problem-

felter kan markeres tydeligere..

. Problemet i skriftet er de nuverende kooperativasproblemer, der

treder frem i forbindelse med akiual-empirisk forskning og uprak-

sis indenfor den Kritisk Psykologi - og mere bredt: indenfor en

"videnskabelig socialistisk" tilgang til den samfundsmessige og

individuelle reproduktionsproces - som vi finder peger tilbage
. til et "hul" i det tilgrundliggende paradigme - eller et licdet
pdagtet fundamentalt aspekt - som vi finder mé& oparbejdes gennem

higtorick emnirisk arbejde, hvis ikke den nuvarende psykologisk

aktual-empiriske forskning og praksis skal 1sbe af sporet. Cg geo-~

re den Kritiske Psykologi +il blot en ny - konkurrerende ~ varient

1

-
!
i
b

af subjektivistiske - og dermed ogsd objektivistiske - psykologi~-
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1l. UDGANGSPROBLEM: VORES EGEN PRAXSIS - OG DENNES MANGLENDE "FALLES
TREDJE" .

< ]
I vores egén lille hjemlige situdentergruppe - ca. 30 - 40 personer -

af et Kritisk Psykologisk Forum har vi i et par &r nu arbejdet sam-
men omkring ait udvikle greb om konkret praksis funderet pé anvendel-
“seén af kritisk psykologisk (KP) teori og metode. Det har iszr varet
det socialt-kliniske (/terapeutiske) praksisfeli, der har veret un-
def luppen. Og hvor det her specielt har drejet sig om, hvordan et
subjectorienteret standpunki bemestres - eller smttes igennem - kon-
kret.
Vores udgangspankt har dels veret KP's teoretiske og metodiske ansat-
ser til en teori om psykiske forstyrrelser, og om disses overvindelse
pba. almene bestemmelser omkring menneskelig udvikling og udvikiings-
evne; dels en oparbejdet kritik af traditionelle terapiformer, hvcr |
vores hovedkritik er, at de lzgger sig i forl:ngelse af problemerne
i stedet for at overskride dem. Og endvidere har de fleste af os :
sterre eller mindre erfaring med klinisk arbejde - fra praktikken,

fra bevegelsessammenhenge eller fra “privat"-praksis.

Det har imidlertid veret nszsten umuligt at forholde os til vores eget
teoriudviklingsarbejde. 0g nér vi nu kigger tilbage, s& m& vi konsta-
~tere, at vi har svinget planlest fra problemdimension til problemdi-
mension uden nzrmere overvejelser omkring deres indre forbindelse og
status i forhold til hinanden. Vores arbejde har i denne forstand ve-
ret modeprzget, hvorfor vi i dag som samlet gruppe ikke sté&r med en
felles erkendelse/protblembestemmelse af, hvad terapixegentlig er for
en sterrelse. Vejen fra teori til praksis synes stadig at vere et

uklart problem for os.

Men vi stdr her overfor alle med en rszkke personlige meninger, der

mere eller mindre uformidlet mod-~ eller medstilles hinanden. Ufor-
midlet fordi det er som om, at meningermes "oprindelse" i og rela-
tion til et fxlles tredje problem kgnstant tabes af syne til fordel
for en meningstilkendegivelse af, at der p& den ene side trods =it
er noget, som vi er fzlles om, men hvor der pé den anden side er nog-
le omrdder, hvor vi mé& konstatere at vi mener noget forskelligt. Hvad
vore meninger er meninger om, er stadig vores uformidlede tredje.

S& tandlest, som vores praksis ovenfor er beskrevé%} er den dog ikke
endt op med at blive._Vi fik et skub fremad, da vi inddrog “praksis-

portrettet" (Holzkamp 83%a), som ver et problemkatalog over de dimen-



5

o “ A ; . s
D L oo cean oty @W’Wd%\zofa by binn aflloos O ) €le

it

2 lw{a wtﬁ:/ . ﬁumﬁ}/ T sty dedade DedlnAbasl Y 1 C Lubecs ) e, hdasr st tlad " (000 1y
| ol Lo

: s g O&LW}M&WA -g‘ ' sz(wﬁ,u\,\/ M I"‘%('WVJ M %1‘(%»«&%&,@;{ .
. *atiyy MM*«W\, Macon I fen i,

A r\ \ ned P o opbniatann Laid e,
WW/\'\ Collpn tile PITs g
forat i o bl oo oma i, )n 8

ped oo

TWVM, 361 b0 m,x%b\ o ohlan Ay ae ! ;W“’f“’t” %L@VM;M L«'{L"J PLY )

Mo, |

/\'WM wrd" [ W{Mw-cu&

—— FHamg: Teiom - dern mucun bbb | o dins owdiogolon wud yoar Tosung
J"{M‘M;\W‘AW"\Q /77_,-—-5- by )

Eo{ Mlle wad ole URgHIES JamiTUN 3 WAL il
: Lol afle 4l grimnigimand » Dk ol ol woldewsbes g,
N btk 2 Aoy af e (mivtad ) USE RUBE VR
s * g v P S it of o e sani
. M MOmmovatad Fon W@%&"W ‘%'.fi'- /W\/WA:MMAQ aleny k%%}‘-mﬁ@@igﬂ Lag?
D/\’— dl’\’x“g’(“‘(kl? : . L [\“ Ceee s % An d{ W m"‘\'\ "’VMEUQ,,! 0( 2 b Y
Leap s : ol ‘/T:M:?{m 8 wual ro e iy MW%;HMJ < T (:vff
AN 1 ¥ T{ '3‘Nm~um,~a; O & Uthy  fregd o Uteerguol st gor ol |
" emi-oadad ol bt - . . . . \
XJJAV:MU_W . LS w.«wiw abvmae.l«w& WM\&&MM Banocee, pyv s oler wad Anadugrey fombridlis

oo clankadiion af [P TIREC Iy PO IY o

Hxlnv\/}‘- wdmw"’e &/k

pa——

PIT: oyt wy bo jdesdagu  conn weged  buvvsbdtdobovngan

o e dJoobaged dile b T quncot Autfean bigen  phavanatsn, et Adasse -
ol s Sy, DL wnal din Il el . Of  Coledag A L T

G

S s sts -

. . W . §oran Sl dp . Vdkepdosg L B N 42
! p[,T: Sl {M, wds wa “’t]‘\ V‘fﬁj:‘ énm?r@hl?uzdhi\ “:;MJ'— j;%ww:)u dee n}d&«l*:jéﬁ'mh Lwd‘L:fij«:‘:A ) ' év% "yim’ L &Zé'%
L Ygarhey kol TN Uk veloodas " pel d%un feniinn | Soean ariiaoths doudaado B sieg  Arass ol Sgehan,
D aneda b N 18 antaga £ oA ) franlobik Lug!
P wanedy Bpta st aninesday .
M B g Ak kg ane PIT -uTes qubla : olnlogi o unged Pepunitnlt avcdon sulyetole - S o -
Vaaad foged B PR

Al

- hSlwg 9-0) Ele : ,
’ . @l . . -+ % titas ,
Teodaspin vubyitoiton g ¢ 0 @ afupvdinita by e Ldm  Clne, MgAlex ity e A
! gt bgteemmeltse ( fo ol IGAN‘ Qe %"t& (Ricia yo) 1 wioluuyolied Feq bt o b ix Yy
/ U telsy Fastrivmee, ¢ tay %\QX”““‘%%‘O VOB e g, Porn \

. Ohngounidedy s

) ; ) F P2y
STty o oy - (v

M = i . » b - . Y
Q/fv()wqﬁ’iz Frntiinn  lan galurrbiie  Halag, — '{/?""ﬂﬁ el
QAU e b il O Jon vt , Do prosghadeatyiyts

Shemad b e . . 4 ) I
963 g ¥ Qlcm%"l' C‘f"\ﬁf o 9004, 2 %i-v,«( a{l l’.u&g-ﬁ Ao ek dim AL poniiy g St 'x*f('/&‘* w1y

; o

3 4 ‘ A N ‘Lo‘,\ o ke L’P‘”’*‘W&: od varigte {lenr wf Lt don  ebrnd ) i | Ohot g
y ‘jwq “a@otmtuvmww og * vl LQ&&@(/{;_ ‘M&v\:&ci%e o4 K&ad&{z]% vt md Yol Ao 3d dndywidlongl e g Uiy ek i
TR e s, e e WS Bon 1y 7 e o it o el Rontinl |

L RS TN Ut phaeck  Tolalagy o e, d0tbacn | ioem WOl g

\éﬁr; V\(.;EWH‘/V: O, W W A f‘}\'\{ul . 0 ' 7(/\/‘ Stp, bv',,‘,\,} .{,(,()CM:"Q» ¢ _wmwfd Ok .l)'v “D;{,b\{/m /.

Y e o oo bl (RS 1 OBy gl ey — Mo ks Ancnelatt e

T "Bl Buen ¥ 3T e WL SV N SRR s L Lt = ATl w;‘ﬂ} L Ly ey

L A y E . ) A lper-d o . ( ! s § hal

A Bn

ol “ . oty H‘K/W}V»Mi )( ﬁwh ity
' . g bt e A £
S Ahatiiag %%f‘”&bwbvy:\_}m‘ Sea an {,Mw'rwf«u IR S

e " (ww Ll Ao, S Pl e bl Ly
| D bl et f 3 S
iy 'y'ﬁ.'(Aﬁ)’éﬁ’VW‘;’ jourt | & G&/Wi ok
Aidag /MVN . o ; .

: k V:ﬁ.\.vgl v ,u{m&f,f X e - gf _':/&g‘u} m*x::, .
SI B e panal Hdets Btk ~ -
V»{"\ U adidy, vww'ﬂ%(,x

%:{:-f i uda. iv;(,i' Spdire c‘:(!
vl 0 : 4 Wbl dgptadiyia,
A bl sl R

W’{"& N ’ %«4&»{ [L&E;
pdrplehiba g ‘“‘/, ol Ay,

; / . / e ‘m,@(_}(‘ " (32 "1 o ,‘,
| bon, idizadagy Ain 3oy ) oven woged Mletiongdst T e, wogesd "maku]wl-%b&f‘f A {},&Ayr.?;..&’/‘ o
L CME2 ) ) e ataps il el A0l AL wmtlape meuts codd wobinbleole

(L ; . 8 e : ;
Vruubdng, . T 01 o) eakoge S Ualept H ConginnOltta e g gt ot NG,

. . R v . . il i @l ook o shefy
OLL-LA b L ola LOUOLJ’N,}& f}%m_;&-;.w&tgﬁf 3k _Ann &MELS QAQM\/»P% D‘/\‘v oy Dedan mbvdating ) g)

: A _ .S Buagwdng o) . ewbabis oo
Yo [Bntln iyt fons . Ded olealag ke berdpblas ) a(%%%u UGB vt & = o shedsiiy (- :;ﬁ M%amw:io " '
30&'5’\ etk LeovthoBrok o, D‘,f op lewedses Ueipimsta L}% o den e’ ety

A Etht e et L b acdia- vikeodabaxh WW“""

<o

L\ut\aml)t;% 3 \l[CM ) Lw.jj: |

Wa/MLWr_/ Duatn & ad Agpian s nan pigy il oty Houa Qs bondetdy -
T Uk gt ol € b nn fowiata . W tages g

Blen,

O =

(s 20 o . i oy,
uRh - Pe Al )
tonste peup (T wlat e, oo o

Mo bttt ign Soathoine PAAL A |t Ll My /kf&’n
‘ V4 N - O 14k evtan bt

1% Wg botde bty g WWWM&W . wog%m Jourdnntot A ot '«/LOQ/V"‘W%'/JLM ;,;/

. { PP N ,},«‘ﬂu‘\ [
S WA Lo oy otua Aod oitned of | mrinn ""“%éw Larti vavasdig., %{
VLOVVf/MWJ WWWV\, (k,dw\»—m Lunatn t%f\ MQ&\ Ao e, etk Qg/( s A L ‘
Jrows 1, Foom aadara - b b QWA {elhed ) U O A S ek wandanpohey ons | Lok
woke = i A AL radhan s O el Plon yaen o



o

e

AN

sioner, som enhver konkret erhvervspraksis er indbundet i og virke-
liggeres igennem. Ved at underssge disse dimensioner konkret skulle
det veret muligt p& lang sigt péd almengjort og sammenlignelig méde.
at oparbejde en sterre forsilelse af praksiscpgeven. lien i forlen-
gelse heraf har der udskilt sig tc¢ terapi-"tendenser", der med sta-
dig siterre kraft stiller sig overfor hinanden. Det er toc tendenser,
gt ol e w0 ULl ST el
sOm vi mener kan beskrives som felgende:
En tendens der s@tter oparbejdrning/konkretisering af KP's almene be-
stemmelser om psykiske forstyrreiser i centrum. Det drejer sig her
om, hvorledes og hvordan der i forhold til et "psykisk" enkelttilfel-
de kan oparbejdes en xonkret hendlevejledende problembestemmelse.
"Praksisportrettet" er her en ngdvendig supplerende analytisk til-
gang, da denne problembestemmelse mé& virkeliggeres under konkrete

(h&mménde 0g fremmende) arbejdsbetingelser for psykolcgen/terapeu-

.‘.; ; @/,7 :

. ; en.
T S P4 den anden side en terapitendens, der sztter problemet om en be-
/&Q‘{"g\@i "ﬂ.xeﬂv{"\(w f% . . . . .
e T stemmelse af terapt som serlig form for samfundsmmssig praksis i cen-

4“ﬁ%¢ ~ trum. Det drejer sig her om, hvordan det geres muligt bevidst at re-
. . A flektere den terapeutiske proces i 1y§et af de terapeutiske rammer.
>AWMJWtﬁﬁ’ v Overfor "praksisportrettet" szttes som nedvendig (om)vej den histo-
Jbu%w" riske analyse af praksisformens udvikling 0g sammenhzng med andre

samfundsmzssige praksisformer. Lo A

Umiddelbart kunne det se ud som om, at de to tendenser indhcldsmes-
sigt blot forholder sig supplerende til hinanden; men sagen er, at
den anden tendens havder, at den ferste tendens havner i er "plvirk-
hingsstrategi“ - og bliver selv kritiseret af den ferste for at ve-

re nzrmest "uforstandig" for psykologisk arbejde, idet de samfunds-

messige forhold allerede er iboende de almene bestemmelser for men-
neskelig samfundsmessig udvikling, og inddragelsen af "praksispor-

trettet' klarer resten i relation til de konkret betingelser.

Vi skal ikke her uddybe disse to standpunkter. Blct har vi villet.
markere den nermest gordiske knude, som vi mener vi har veret ind-
fanget i. Vi vil endda skerpe dette perspektiv pd& vores felles prak-

sis ved at hzvde, at ovennavnte o standpunkter - i modificeret

form - treder frem i ligesé& uformidlet form inden for alle (?) de

;;;E;isfelter, hvorunder den KP soges udmentet mht praktisk/aktual-
empirisk arbejde. Moa: at vi stér - og har stéet - med et special-
tilfzlde af et mere génerelt/alment problem. Og det felgende er et

forseg p& at &bne op for dette problem, sdledes at vi igen kan komme
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videre sammen bevidst reflekteret. Ingen greft graves uden grund,
men heller ingen greft dzkker sig selv til igen, feor den ved hvor
den skal gzre af vandet!

Endvidere kan det ikke vere rigtigt, at vi efier &rs arbejde ogsé
mé& konstatere, at flere kammerater er begyndt at tvivle.pé, om det
overhovedet er muligt et oparbejde en Kritisk Psykologisk (indivi-
dual-)terapi, fordi kooperationszulighederne ses at vere for snev-
re/fraverende. Dette har sin pendant i en problemstilling, som vo-
res inddragelse af kliniske psykologer i vores arbejde har "beriget"
os med: at de foler sig tvunget til arbejdsmemssigt at skelne mellem,
at arbejde ud fra en KP problembesfemmelse i forhold til nogle ar-
bejdsopgaver, og i forhold til andre at arbejde ud fra problembe-
stemmelser opstillet af andre: den systemsatte problembestemmelse.
I forholé til enhver praksis mé& det her overfor gslde, at den kan
settes pé& et videnskabéligt begreb. Om der skal arbejdes indenfor
et bestemt praksisfelt er der imod et politisk spergsmé&l - ligesom
det m& afhenge af en politisk prioritering, hvilke praksisfelter,

der for nerverende mé oparbejdes teoretisk.

1 forste omgang trazder vores problem frem som et teori-praksis pro-
blem. Og vi underseger derfor ferst, hvordan dette problemfelt er

blevet grebet og udfcldet indenfor den Kritiske Psykologi.

2. TEORI - PRAZSIS FORHOLDET.

Det nuverende teori-praksis problem er langt fra udelukkende et ak-
tuelt tematiseret problems.

Det dukker forste gang cp 1 19753/hvor det bliver klart at ideologi-
kritik af den borgerlige psykologi ikke er et tilstrekkeligt grund=
lag for "ny forskning" og for "psykclogisk érhvervsvirksomhed"(Holz-
kamp 73,5.13). Der kreves et positivt fermuleret eget videnskabeligt
standpunkt, hvorud fra at den empirisk forefundne virkelighed kan
gribes ud selve "kritikkens" standpunkt. Og i de felgende &r er det
derfor ogsé den teoretisk-kooperztive udfoldelse af dette positive
standpunkt, der stdr i centrum.

I 1977 dukker teori-praksis forholdet op i en ny '"global" kvalitet.
i forbindelse med afholdelsen af den 1. internafionale XP kongres.
Den katagorielle oparbejdning af eget standpunkt vurderes nu som
tilstrzkkelig udfoldet i positiv forstand, og at en videreudvikling
af det nedvendigger en tyngdepunkisforskydning mod fagpolitisk er-

hvervsarbejde'(Holzkamp 78b,s.15). Det forudses at dette selvfelge-



lig vil volde nogle problemer, da den teoretisk funderede praksis i
sit udgangspunkt er tilbagestéende (jvf Dreier 79a,s.17).

P& selve kongressen kom'der et bud pé& problemet fra F.Haug, som frem-
setter den pdstand, a2t de historisk udledte/begrundede bestemmelser
omkring de alment-menneskelige uivikliniiyazfntialer mé& anvendes som

A3 16 Yerwduamil
midlestok for praksis (F.Hzug Zieﬁs.lfj,

:

1§etﬁ;g&;atrykker et begrebd
om det "menneskeverdige", hvilket muligger udeveisen af "en bestemt
kritik i modsetning til fx. moralske protester holdt i almene vendin-
ger , som man kunne fremsztte ud fra en diffus human indstilling"
(s.121). Det er dog samtidig nedvendig at udvikle en analyse af den
samfundsmessigt mulige udvikling i dag for den enkelte, idet det er
her indenfor at teorien skal anvendes til at styrke individernmes

subjekt-aktive side. Der kreves derfor et "nejagtigt kendskab +il

samfundets udviklingsstade" som "forudszining" for en"overssttelse
af almene bestemmelser cm menneskelig preksis til mulig (konkret
praksis)"(s.121..Vores fremhzvelse). Mac: det drejer sig om et psy-

kologisk teoriformidlingsproblem i relation til konkrete samfunds-

i ‘ ' bec ) oL . vntdd o,
messige forhold. Ded ol Guwsadiitany ! fh“~“@£&“%“"
I forhold til en bestemt praksis bliver denne bestemmelse af teori-~

praksis forholdet imidlertid utilstrzkkelig, da empirisk subjectivi-
tet s& kun kan bestemmes som ubestemte fremtirmzdelser af almene grund-

forheold.

Denne “"utilstrekkelighed" tages imidlertid ikke bevidst?g kooperativ
forstand. Og det bliver problemer i udforskningen/bemestringen<af

fcrskellige<praksisfelter, som rejser teori-praksis forholdet p& ny

i relation til de problemer, som det praktiske teoriudviklingsarbej-

de her rejser.

Indenfor analysen af arbejdets historiske udvikling og dettes konkre-
te indvirkning p& udfoldelsen af det menneskelige individs personlig-
hedsmzssige udvikling - "Projekt Automation und Qualifiaktion" (P4Q,
AS 19, 43, 55 og 67)-videreferes vegtningen af F.Haugs focus p& en
konkret bestemmelse af de samfundsmessige forhold. Den Kritiske Psy-
kologis udledte almenti-menneskelige bestemmelser fikseres her stadig
i deres egenskeb af "specifikt menneskelige udviklingsmuligheder"

(AS 19,5.17). Men hvorvidt og i hvilken grad disse ogsé virkeligge-
res - samt hvordan denne virkeliggerelse kan sfyrkes gennem bevidet
formidlede indgreb - md udforskes gennem analyse af den samfunds-

historiske udviklingsproces, hvor det hos PAQ er arbejdets udvikling

son en udviklingsbevazgelse, der ssges oparbejdet katagorielt gennen



historisk emw:risk arbejde. Der gls mac. ind pd den historie som

objectet “<»r undersegelsen selv gennemlgber - dvs objektets praksis-

form - Ug den katagorielle bestemmelse af denne er den teoretiske
forforstéelse for studiet af den konkrete genstand/praksis. Her igen-
ner wuliggeres et videnskabeligt greb om "realitetens selvbevegelse!
(F.Baug 8l,s.13,, ~~ den subjeki-aktive side kan netop styrkes gen-
ner indgreb i forhold tili zZz lirnkret eksisterende modsigelser. Pro-
blemet der rejser sig her i forhold (i on bestemmelse af den empi-
riske nutid er, at det md dreje sig om at finde dei nye heri - i
stedet for blot at be—- eller afkrefte hypoteser - mez’;gi man “stir
overfor nogle kendsgerninger, som man enten opfatter med de allerede
b{u&cﬂﬂ oparbejdede teorier - .. s& anlzgger man et blot bekrzftende blik pé
kendsgerningerne - , eller man danner nye feorier - s& synker empi-
) Q%fh;u;ugmdé, rien i baggrunden" (s.36).
Ga Hﬁbﬁss P““"X&ﬂﬂi*

des nogen "rene lesninger!, og "der er forelebig ikke andet at gere
wed ok plo g ger', og g g

Dette skaber i feglge F.Haug en'knude",hvor der formodentlig ikke fin-

WA end at udvikle teorierne sidelebende, ikke at blive hengende ved dem.
H;i”i e Deraf felger en svaghed, som vi forelebig anser for uovervindelig"
*y WAALMAJ 5 (s.36). P.Haug bestemmer det dog alligevel ansatsvis til at det ud

et erkendelsessynspunkt "ferst og fremmest er et begrebsdannelses-

. problem"{s.35), nér man stdr med en opsamlet mengde af empiriske da-

. 7
hegriaen

har nye handleformer.
ole "w;u.ahmﬂh“ ‘
I forhold til F.Heugs tidligere bestemmelse af teori-praksis for-

ta, der skal ordnes og systematiseres i forhold til det. at finde

holdet, drejer det sig altséd ikke lengere om et ensidigt teori-for-
midlingsproblem; men forholdet konciperes nu til at vere et veksel-

virkningsproblem, idet perspektivet er indfangningen af nye kvali-

teter i og ved genstandens egen udviklingsbevegelse i perspektivet

selvbestemmelsens udvikling.

Teori-praksis forholdet antager en anden problemkarakter indenfor
praksisfelterne pm=dagogik og terapi, hvor det mere er Dreiers ind-
faldsvinkel om en "teoretisk funderet praksis", der stdr i centrum

for teoriudviklingsarbejdet - og omvendt: for bevagelsen af praksis

gennem teorien.




|

Problemet drejer sig her om den ~-get almene karaktier af den KP's
bestemmeiser. Dog ikke taget “‘-sig-selv, da almene bestemmelseer er
at betragte som "ledeiréd: for udforsknirgen" (H.Andersen m.fl. 82,
,.330);‘men hvor aetv for et przcist greb er nedvendigt med en kon-
kretisering. coni~um i dette konkretiseringsarbejde stér Ute He-
Osterkamp og Klaus Holzkemyp. 2er med deres oparbejdningsfcrseg af
andre teorier indenfor de udviklede xritisk-psykologiske almene bve-
stemmelser, har leveret vigtige forudsmztninger for tilsangen til
praksis. U. H.-Osterkamp udvikler sdledes ansatser til en KP-terapi-
koncept (U. H.-Osterkamp 76 og 79 (opr. 78)) p& basis af kritisk-
psykologiske grundkatagorier og gennem reinterprztationen dels af
psykoanalysen og dels af "kognitive emotionsteorier". Og K. Holzkamp
udvikler ansatser til en opdragelsespraksis (X.Holzkamp 79, 83b og
83c) gennem oparbejdningen af tecrier om tidlig-barmlig udvikling.

P4 denne baggrund - eller snarere indenfor denne ramme - vurderes nu
de igangverende aktual-empiriske pmdagogiske/terapeutiske projekter.
Ole Dreier (Dreier,o. 80) udarbejder sdledes en sterre samlet kritisk
vurdering af "Legasthenie-Zentrum, Berlin" (1LZ), der er et veletable-
ret projekt med sterk tilkmytning +il KP.

Hovedspergsmldlet i vurderingen er, hvordan 1LZ forholder sig %il den
teoretiske videreudvikling af sin incéholdsm=ssige forstdelse af ar-
bejdsgenstanden (s.137). Og Dreier konkluderer, at LZ underskrider
og frafalder opfaitelsen af teoriens almene bestemmelser, som ret-
ningslinier og perspektiver for udvikling, der selv skal videreudvik-
les gennem empirien (s.138); til fordel for en opfattelse af de al-
mene bestemmelser, som konkréte m&lforestillinger og direkte genfind-
elige i virkeligheden (s.138). Konsekvensen,’siger Dreier, er en
menglende teoristyring af den praktiske omgang med arbejdsgenstianden;
der medferer en vilkdrlig praksis (s.l3%6). LZ's svar p& denne kritik
er 1 sin essens, at nok er nogle af Dreiers kritikpunkter rigtige

i kraft af, at det rent faktisk er svert at f& $id til at arbejde
teoretisk i hverdagen; men dei er svert at gennemskue, hvordan LZ
kan bruge den samlede kritik i det konkrete praktiske arbejde (1LZ 8o,
s.141).

En "forstéelsesgreft" mellem pd den ene side de kritiserede og pé& den
anden side kritikkerne trzder nu frem - og teori-praksis problemet

konciperes nu pé& den médde, at det er den erhvervsmzssige adskillelse

mellem teoretisk og praktisk arbejde, der er grundlaget for de mod-

stillede "teoretikkere" og "praktikkere" (LZ 82,s.145). Dette problern
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grives p& en teori-praksis konference, der afholdes i begyndelsen &af
'83 (Dreier,0. 83) pd den méde, at der m& tilsirebes etableringen af
sammenhenge, der muligger kooperativt udviklingsarbejde (2.187). Sam-
tidig geres "forstéelsesgreften" til et problem om en manglende for-
méen til artikulation omkring egne erhvervspraksisbetingelser, hvor-
for der udvikles et arbejdspepir - det tidligere beskrevne "Praxis-
portrait" (Holzkamp 85&).- som muligger ophevelsen af artikulations-
problemei gennem princippet om almengerelse af enkelttilfzlde.
Linien i "Praxis-protrait" videreferes i Holzkamps metodeskitse for
subjektorienteret forskning (Holzkamp 84a,s.545-73%), som problemet
om'ping-pong' mellem forskersubjektets og medforskerens (forsegsper-
sonens) gensidige, men biografisk udviklede mulighedsrum. Mazo almen-
gerelse subjektivt indefra p& basis af den XP's almene bestemmelser
om menneskelig udvikling og udviklingsevne, og herigennem samtidig

konkretisering af disse almene bestemmelser.

Her stdr vi s& idag. To koncepter repremsenteret af pd& den ene side
F.Haug og pé& den anden side Holzkamp, der hver ger krav pd at vere et

universielt greb om teori-praksis forholdet ved sccialvidenskabelige

genstande, tilbyder sig for udfoldelsen af det nu indre forhoXd mei-
lem teoriudvikling og praksis. Begge plberiber sig semme paradigme,

s& for at &bne op for denne overforstilling g&r vi ind pé& paradigmet

som s&dan. Spergsmdlet er: hvad kan péberdbes?

3. ET PARADIGME~STANDPUNKT.

Da det altsd& ikke kan dreje sig om at se teorien overfor praksis,
men snarere at se praksis - den historiske og den nsrverende - gen-
nem teorien, hvor teori er at opfaive som den forforstdelse, som
der gés til praksis med, og som medbetinger, hvordan aktuel praksis
selv beveges ogbeveger sig, S& bringes vi tilbage til spergsmélet:
hvad er det for zltomfatiende paradigmatisk teori, som vi arbejdér

pé grundlag af.

Det paradigme, der her er tale om, er en ny forsknings- og praksis-
tradition indenfor b&de det sociologiske og det psykologiske gen-~
standsfelt, som er vokset ud af 60-ernes og T70-ernes antisutoritzre
og antikapitalistiske stremninger og bevmgelser i sammenheng med
"velfzrdssamfundets" stadig mere markante krisefungeren. Det er et
paradigme, der i stedet for at betragte det sociologiske og psykolo-

giske genstendsfelt som relativt uafhzngige af - evt. reducerbar til



- hinanden, og derfor som analyserbar under (total) abstraktion fra
hinanden, betragter de to genstandsfelter som den selvudviklende en-
hed, som de i praksis - bdde samfundsmzssigt-bistorisk og individu-

elt-historisk - i "virkeligheden" udger. Dette paradigme vil vi glo-

5 balt betegne med subjekiorienteret samfundsvidenskab, hvorindenfor

| sociologien er videnskaben om den samfundsmmssigi-historiske proces,

jog psykologien er videnskaben om den individuzl-historiske proces.

stedet for et ydre eller et identisk fornold mellem individ og

N
1] i

amfund, s®ttes her er indre forhold.(jvf.Dreier 77a,s.156).

Paradigmet seges udfcldet indenfor, hvad der er blevet betegnet som
"kritisk psykologi" og "kritisk samfundsvidenskab", som primz=rt for-
bindes med det fagpolitiske arbejde, der er udgéet fra "PFrei Univer-
sitdt" i Vestberlin fra slutningen af 60-erne (jvf Holzkamp 78a). I
dag er det dog ikke lm=ngere et lokalt fzmnomen - tvert imod; ligesom
den subjektorienterede samfundsvidenskab i sin egen selvforstielse

ikke lengere opfatter sig som blot en ny "skole", der stiller sig op
som konkurrent til andre eksisterende skoler (jvf Holzkamp 79a og

84a,s.35). Nen omvendt nu ger krav pid, at 9355 teoretiske problemer

angdr genstandenes videnskabelige udforskning og grundleggzelse som

sédan;'at det altsd er grundforhold ved genstandenes praktiske beva-

gelse, der soges begrebet - og med den paradigmatiske karakier: pé

en kvalitativ ny mdde - nvorfor den subjektorieneterede samfundsvi-
denskabs bestemmelser ikke blot er dens eget interne aﬁliggeﬁaéQ Men

at dét der imod er problemer og forhold, der stiller sig ved enhver

bestemmelse af sociologiske og psykologiske sagsforhold.

I den udstrekning at et paradigme er udtryk for et kvalitativt "frem-
skridt" i den videnskabelige omgang med det genstandsfelt, som para-
digmet refererer til, s& m& det udtrykke sig i en ophzvelse af tid-
ligere teori-interne og -eksterne modsigelser, samt at der szttes nye
modsigelser, der kal@er p& en lesning/ophzvelse. Ophzvelsen af tid=~
ligere/gamle og sztten af nye modsigelser er bdde to sider af samme
sag, idet lesningen af en modsigelse i sig selv genererer en ny mod-
sigelse, og et udtryk for opnéelsen af et kvalitattivt nyt niveau,
indenfor hvilket det tilgrundliggende problem bliver et andet end
det, som det eksisterede som.

Gennem et paradigme udtirykkes mao. eksplicit{ karakteren af det nive-
au, hvor ud fra eller hvorpd der stilles problemer op. Og problem-
lesningen mé& implicit indeholde dette niveau i sig, hvis ikke para-

digmet skal fordrejes, miskendes eller helt{ tabes.
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en anden end den fer-paradigmatiske arbejdsdeling, der beted "viden-

‘Men hvordan aefgeres nu, hvorvidt der leves op til den paradigmatiske

standart. For det ferste mé %i konstatere at problemer herved treder ,
frem som kritik, dialog og-debat. Og for det andet -~ i kraft af dette
paradigmes altomfattende karskiter - 2% problemer i form af tecreiiske
modsigelser mé& kunne rummes/ophzves indenfor paradigmet. Helzkamp
(84a) indtager her det siandpunki, 21 uenigheder péd et nivezu mé un-
dersgges mhp. en afgsrelse af, cz der il grund ligger uenigheder pé
et hegjere (abstraktions)niveau, hvor det i sidste instans bliver et
spergsmdl om filosofisk udgangspunkt (Holzkemp 84a,s.27-30). Derne
lesning bringer imidlertid idealismen ind i hjertet af paredigmet,
idet teori om verden s& "i sidste instans" geres til et erkendelses-

teoretisk.problem. Her overfor m& det dreje sig om - ogsé& men iser -

. at fere uenigheder tilbage til praktiske liv, som de udqpringer

af. Teori skal ikke "‘ulust&ndlggere“ preksis, men skal &bne for be-
S S

vidst formidlede indgre®d i den prakiiske mangfoldighed. I dette stand-

e —— S ————
punkt er erkendelsesteori/filosofi derfor en refleksiv teori og meto-

dé, der skal - eller kun kan -~ anvendes p& eget praktiske standpunkt.

(jvf her W.F.Haug (78), der taler om at bringe idealismen ind i ma-

terialismen, sé&ledes at man kan forholde sig materdalistisk til egen
idealisme). J0uMhan seoliat

At sperge efter et bestemt paradigmes indhold er derfor ikke at sper

ge efter dets sande dogmer, men snarere at spzrge om, om paradlgmet

-begrebsllgt adekvat re’lekterer egenarten af den genstand som det

setter sig som mé&l at bestemme. Og dette er en proces, en udvlkllngs-

Revegelse., C V”dﬁuh%/ﬂuMW»amA )

Vi glr derfor ind p& den bevegelse som paradigmet selv gennemleber.

Dvs gennemtenkning af det via rekomstruiiion.

4. DET SUBJEKTORIENTEREDE SAMFUNDSVIDENSKABLIGE PARADIGME.

NFu er det ikke betegnelsen SubjekiOrienteret Sémfundsvidenskab (sos),
der traditionelt anvendes for det her til debat stldende paradigme -
men snarere betegnelser som marxistisk videnskab/psykologi, kritisk
sanfundsvidenskab/psykologi, subjektorienteret psykologi mv - men
den er indfert med det formdl at fastholde, at videnskaben om det
sociologiske og om det psykologiske genstandsfelt ikke kan adskilles
P& ny. Og mere endnu: at den arbejdsdeling, der mid forekomme, og

hvis bemesiring seges videnskabeliggjort gennem deres udforskelse er
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skabeiiggarelse“ under abstrakition fra hinanden. En videreudvikling.

fordrer derfor en gensidig videreudvikling. Betegnelsen skal mao.
indfange, at det er en indre arbejdsdeling, der er pd tale. Om man
vil kan SOS ogsd opfattes som et kritisk begreb i forhold til de nu-
varende kooperationsproblemer, for en konxret praktisk arbejdsdeling
m& stede p& formidlingsproblemer, hvis ikke den indre tecretiske for-

bindelse er azdzkvat afdzkket.

Paradigmets historie kan inddeles i1 tre faser: En ferste forhistorisk

fase, hvor ideologikritik og i forlezngelse heraf udledning af meto-
diske principper for udviklingen af en kyalitativ anden forforstéelse
af det sociologiske og det psykologiske genst.ndsfelts grundlazggende

ejendommelighed, samt for deres sammenhzng. En anden paradigme-kon-

stituerings fase, hvor forhistoriens genstandsbundne nyorientering

nar sat sig katagorielt igemnnem 1 almen forstand indenfor begge gen—“

standsfelter. Og en tredje konkretlserwggg fase - hvis problemer er
Mt (g g

beskrevet i afsnit 2 - hvor de almene bestemmelser seges videreudvik-

let og konkretiseret mht indfangning af den empirisk forefundne nu-

tid/konkrethed.

Ansatspunkiet for forhistorien er - de 1til hudlgshed stadigt citere-
de - Feuerbachtaser (Marx 74a,s.9-12). Gennem disse teser ger Marx op
med a¢ hldt¢d1g \mekanlsk) materialisme og 1deallsme, hvorfor teser-
W~ne mé opfattes som ledetrédde til 0pbygn1ngen af den eneste v;denskab-
der eksisterer: "videnskaben om historien" (Marx 74a,s.23), hvor
standpunktet er den "ejendommelige genstands ejendommelige logik"
(MEW 1,s.296) i perspektivet den praktiske forandring af det "menne-
skelige samfund". Videnskabens standpunkt og perspektiv er derved

sammenfaldende: historisk gennemsetning af almengjort arbejde. Og

heraf begrebet '"videnskabelig socialisme", som en betegnelse for den
kvalitativt nye videnskabelige natur- og samfundsvidenskab, hvor det
menneskelige samfund og mennesket er at opfatte som et produkt af en
naturlig naturhistorisk udviklingsproces. Med dette videnskabssyn mu~
liggeres en overskridelse af sociologisk resp. psykologisk genstands-
bestemmelse under abstrakiion fra hinanden. I stedet for samfundet
som individets om-/yderverden cog individet som samfundets inder-/und-
erverden settes erkendelsens standpunkt som menneskelig samfundsmes-

siggorelse.
Mao: omvending af yderliggerelsestznkning til tznkning om en udvik-

lende enhed, som det erkendende subjekt endvidere selv er en del af.
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Problemet blev nu - og bliver - a% f{znke differentieret om denne ud-
‘viklende enhed uden at falde tilbage i en yderlighedsiemnkning, og
den med nedvendigheden hermed forbundne identiteistenkning. To ind-
faldsvinkler blev centrale i lgsningen af dette problem. P& den ene
side Sé&ve, der tog samfundssiden op, og herudfrea forsegte at begrunde
en personlighedsteori om mennesket. Og péd der anden side den "kultur-
historiske skole", primz=rt representeret ved Leontjew, der tog den
psykisxe side op og som gennem neiturkistorisk rekonstruktion forsegte
at udlede og begrunde mennesket, som subjekt for sin samfundsmmssige
virksomhed.

T forhold til Feuerbachteserne sztter de af hvert sit sted.

Séve.

Seéve sztter af i den 6. tese, hvor det menneskelige vesen bestemmes
som "indvegrebet af de sociale relationer", og ikke som et abstrak-
tum det enkelte individ iboende. S¢ve fér hermed ryddet begrebet om
det abstrakte menneske af vejen, hvor mennesket forst er samfundsmss-
sigt 1 den udstrzkning, at dets forhold til dets omgivelser inddreg-
es 1 analysen. Der kan hermed rettes en kritik mod den traditionelle
socialpsykologi, hvor individets roller eller karaktermasker ses som
udtryk for dets samfundsmessighed. Séve gdr den anden vej via sit ar-

bejde med abstrakte begreber om mennesket (og om samfundet/kapitalis-

men), der kun konkret historisk har bevzgelse og liv, hvor Stve finde
er, ai det er individualitetsformerne - i sin grund udtryk. for ogv
virkningen af den sanfundsmzssige arbejdsdeling - som forhold mellem
mennesker, der er den "mest dybtliggende og mest generelle basis for
menneskets individuation, der fremstér som en konsekvens af det men-i
neskelige vesens oprindelige samfundsmessige eksterioritet i forhold
til individerne" (S&ve 78,s.331). I stedet for en sociologi og en
psykologi, der udvikles under abstrakiion fra hinanden, og derfor
kun kan forbindes med hinanden konkret i form af det enes abstrakte

indvirkning pé& det andef og omvendt, sztter S&ve abstirakte begreber

om deres konkrete formidlingsproces. Og i den udstirzkning at Stve's

abstrakte begreber udtrykker det almene forhold i og ved b&de det
sociologiske og psykologiske genstandsfelt og for deres formidling,
sé& er det tankem=ssigt muligt at reproducere hvert enkelt konkretums
indre praktiske bevegelse - hvilket netop er mdlet med videnskab (i
marxistisk forstand). Som sédan overskrider S&ve herved idealismen
i Hegel's "selvudviklende &nd", og PFeuerbach's ahistcriske menneske.

Problemet er nu, hvad S&ve sztter i stedet for dette. Er de abstrakte



D ~ A lvvh

begreber udtryk for almene forhold ved det konkretum - mennesket og
kapitalismens udviklingsbevezgelse - som de er begreber om? Vi sperg-

er mao efter udviklingsdrivkraiien i den nuvarende bev&gelse.'

For Stve indgér mennesket under kapitalismen som berer af "sociale
karaktermasker" (s.142), og som den vigtigste produktivkraft, men
mennesket gér ikke "op i" de sacfundsmzssige forhold, da det menne-
skelige vesen dels antager psykoiogisk forz 1 det konkrete individ,
og dels er individet szregent i Zorhold til samfundsforholdenes gene-
ralitet. Dette er imidlertid det samme som at indremme, at bevegelsen
i mennesket og i kapitalismen er bestemt af ferholdet mellem produk-
tivkrefterne cg produktionsforholdene -~ hvilket netop er en abstrakt
almenhed. Stve lader mao historien blive hjemssgt af et "abstraktum
ibecende den selv', og dette i beiydningen udelukkende et objektivt

forhold. Her overfor m& det hsmvdes, at det erkendende subjekt selv er

en del af historien. Vl%iqwu Frempeud pd Yorr btobdlea ag
L‘\/VM/\_\A,J)Q M\Ww (p[b...mia,. j*ﬂ’\ws 4 Gorne Wﬂhﬁa

Leontjew.
En opprioritering af det subjektive aspeki finder vi i den "kultur-
historiske skole (her primsrt ved Leontjew). Her er det den 1l.Feuer-

tt

bach~tese, der tages som udgangspunki: at "genstanden, virkeligheden,
sanseligheden" ikke kun kan opfattes i "form af et objekt eller noget
der betragtes", men at det grundleggende er "memnneskelig, sanselig
virksomhed, praksis" (Marx 74a,s.9). Leontjews udgangspunkt er en

historisk tilnsmrmelse til undersegelsen af den menneskelige psyke,

det subjektive aspekt, hvorigennem den traditionelle psykologis re-
duktionismer i bédde dens mekanisk-materialistiske og idealistiske ud-
formninger overskrides allerede i udgangspunktet. Netop den ahisto-
riske, ensidige focuserlng pé sluttilstaenden af P4 den ene side de

hiektive udtryk og pd den anden side de objektive stimuli~- forhold

l'_.l

"

resulterer 1 en dikotomisering mellem "objekt" og "subjekt“, hvorved
det subjektive aspekt, som en objektiv "virkelig" kraft, reelt ude-
lukkes fra den videnskabelige erkendelseshorisont. Overfor dette ser
Leontjew ethvert menneskes personlighed, som et resultat af dets in-
dividualhistorie, men samtidig, at denne udvikling ikke kan begribes
alene i sin enkeltstlenhed. S&ledes m& de biologiske forudsztninger
ses som et resultat af menneskets naturhistoriske udvikling - og in-
dividualhistorien er ogsé prezget af den samfundsmessigt-historiske
udvikling. '

Indenfor den naturhistoriske oprindelses—- og differentieringsanalyse

af den menneskelige psyke seger Leontjew at udlede det psykiskes eg-



enart som naturhistorisk fremtrzdelsesform. Her uvdledes dels orga-
nismens virksomhed (forstéet som genstandsbestemt akiivitet), som
som livsprocessens grundleggende enhed (Leontjew 77,s.107) og dels
sensibiliteten, som det psykiskes grundform (s.112). P& denne bag-
grund er det nu muligt kvalitativt at bestemme den menneskelige na-
tur., psyken, bevidstheden; idet éen forsiis som forandrende sig ud
fra virksomhedens o0g de meterielle livsbetingelsers historiske for-
andringer. I derne ieratisering & forholdet melilem menneskets bio-
logiske og samfundsmezssigt-historiske udvikling udledes arbejdet,
som serende den specifikke merneskelige form for livsoprethocldelse,
der udger grundlagei for bevidstheden. Arbejdet er karakteriseret
ved to grindlmggende momenter, der har betydning for den videre dif-
ferentieringsanalyse af den menneskelige psyke: dels varktejsfrem-

stilling og dels kooperstion (s.317). Gennem disse karakteristiks

Y

udledes, at hovedlovene for den menneskelige psyke er samfundsmes-"

“sigt-historiske lov, da den akkumulerede samfundsmessige erfaring,

som verkitejsfremstiliingen udtrykker og muligger, oph=ver den evclu-

tionzrt formidlede udvikling af organismen. Herved kan mermmeskets

udvikling begribes som en tilegnelse af samfundsmessigt-historisk ud-
viklede og ophobede betydninger. Leontjews videre analyse =2f bevidst-~
hedens udvikling op gennem samfundshistorien gennemferes nu ud frs

de udledte dimensioner omkring p& den ene side objektivering og pé

den anden side tilegnelse. Og den enkeltes individualhistoriske ud-
vikling begribes i forlengelse heraf, som den skridtvise tilegnelse
af de semfundsmzssigt-historisk akkumulerede, objektiverede erfar-
inger, der er nedvendige for indglelse i den samfundsm=ssige produk-
tion af livsfornedenhederne. Problemet er imidlertid her, et Leon-
tjews almene bestemmelsef forbliver abstrakte i den udstrzkning, at
de stadig holdes pé& niveauet af '"den generelle udarbejdelse af men-
neskets tilegnelsesbetingede individuelle samfundsmzssighed" (Holz-
kamp 77 ,s5.58). Da de konkret-hisioriske betingelser udelades af ana-

lysen forbliver det ubegrebet, hvori de konkrete drivkrefter for sam-

fundshistorien bestdr. Dette sammenholdt med, at produktivkrefternes

udvikling udelukkende ses i lyset af "eksistentielle nedvendigheder"

) e i forholdet til alment-menneskelige interesser, der relaterer sig
/AﬂbwubaAM/4 / til arbejdet; sd& indebzrer det ikke alene en underskridelse af Marx's
For }ogg! : bestemmelser, som de bliver udtrykt i den 6. PFeurbach-tese, men det

‘waguwbdlbf 1 medferer ogsd - og vigtigere som konsekvens - at drivkrzfterne for
ce) ' samfundshistorien "autonomiseres'", idet produktivkrefterne ses udvik~
?ziffﬂbxﬂ lende sig "af—sig-selv” freﬁ mod den fulde samfundsme=ssiggerelse. Vi
e X@n(z;/ |
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kan derfor mao rette den,kfitik mod Leontjews ansatser, at de ikke
er 1 stand til at med;énke selve forholdet mellem objektivering og
tilegnelse, hvorfogxieontjew godi nok er i stand til at begribe det
subjektive scm eg/haturhistorisk dannelse men samtidig, at disse be-

/
stemmelser forbliver abstraki-~almene.

Séve, Leontijew og om deres "omveltning"

Det subjektorienterede parzdigme lader sig nu -~ efter vores mening -
¥oncipere som den‘indre udbygning og omvelining af Séve's konkret
samfundshisteriske og Leontjews almenpsykologiske tilnermelsesméde.
Bvor Sé&ve indskriver mennesket i samfundshistorien, s& historiserer

Leontjew subjektet. Heroverior drejer det sig om at skrive subjektet

ind i samfundshistorien. Det drejer sig om den fulde konsekvens af

—re

‘Gtﬁ&_/// Feurbachteserne som s&dan, og ikke blct om at bruge een tese pé

ﬁﬂa&. noget og en anden tese pé noget andet. A _

{Zzwuizébx Det, som hermed kommer 1il syne, er, at den samfundsmessigt histor;
iske udviklingsproces ikke kun er at bestemme som en selvudviklende
overgribende struktur, der virkeliggsres gennem menneskets indgéen
heri. Men mere som en objektiv bevegelse, der virkeliggeres af virk-
somme subjekter. Selv under kapitalismen, hvor arbejdskraften er en
vare, er mennesket ikke blet (unik) berer af ekonomiske forhold, da
varerne ikke udveksler sig selv, hvorfor der ogs& her er involveret
et subjekiivt moment: at det ikke er den reale brugsverdi, der virke-

. . . . . So
ligger vareudveksling, men snarere brugsverditorventningen (“vare-

uuvaWavt. =stetikkens grundlov"), som W.F.Haug (80,5.44) betegneade nok karak-
V«Mi&% - teriserer som et ulest problem i Marx' kapitalismeanalyse. Samfunds-

%w il historisk mé& vi altsd tale om virksomme subjekter under forefundne
ym&;&) betingelser, som det enkelte subjekt gennem dets ontogenese bliver

sl s ﬁﬂ— en virksom del af. [tgﬁﬁffﬁwilgﬁf““'ﬁa'ﬁ R I e

et “QAhWM%Hﬂ rDet problem, der her regse5,51g helt alment, er at se det subjektive
“ﬁVV' Sumitlel | som en naturhistorisk dannﬁlse samfundsmessigt historisk, hvor det

e epistemologisk drejer s1g om at tznke dialektisk mellem det subjek-
tive og det obaek ive, og dette i deres egenskab af livspraktisk en-~
hed.

Dette problem har undergéet (og undergir) forskellige losningstiltag

indenfor paradigmet, som i sig selv har veret medvirkende til para-

digmets gradvise konstituering. Vi forfelger disse.

<

Problemet om mennesket - ikke blot som konkret "objekt" eller histo-
riseret alment "subjekt", som begge f&r den konsekvens, at den sam-

fundshistoriske udvikling *orlzber af sig selv - formuleres for for-



ste gang i en omfattende kontekst hos Holzkemp (19732)under ind-
-faldsvinklen: udforskelse af "merneskets empiriske subjektivitet i
det borgerlige samfund" (s.14). Holzkamp forseger her at formulere

et "positivt" nyt videnskabeligt standpunki, for uden dette er det
ixke muligt at overskride de traditionelle teoriers indfangethed i

de eksisterende overfladeforhold. Psykologisk set drejer det sig nu
om standpunkter for psykologisk =ritik. Dette formuleres i fgrsie om-

gang til "enhed mellerm kritik og videreudvikling"

gennem anvendelsen
af Marx' logisk-historiske metode, der for psykologiens genstand kon-

kretiseres 1til den funkiioneli-historiske metode, hvor livsytringer

m& begribes i deres funktion af livsopretholdelse og -udvikling. Og
dette "modalt" set - dvs. gennemsnitligt betragtet -~ idet enhver or-
ganisme er en del af en organismepopulation i sin sammenhsng nmed en
artsspecifik omverden. I sammenh=ng hermed overtages Marx' erkende}—,
"se , at de "hejere" - de mest udviklede former - er neglen til for-
stdelsen af de '"lavere", men med’den tilfejelse; at enhver livsytring
mé bestemmes i den sammenhzng, hvor den for ferste gang optrzder
("sparsommelighedsprincippet") (s.50 og 65).

En ferste peradigmeansats trzder nu frem i form af en rammeforsidelse

og en dertil herende fremgangsméde, som i sin enhed kan kaldes hi-

storisk rekonstruktion af den for genstande tilblevne realsammenheng,

mao genstandsrelateret historisk rekonstruktion. Som bzrende erkend-

else for den "udviklede" form er, at mennesket - i modsstning til
dyrene - passer verden til til sig gennem gensiandsmmssig praksis.
Dette udmentes nu i tre metodiske trin til dens udforskelse, og der-
med til en bestemmelse af dens indre sammenhzng. Et ferste naturhis-

torisk trin til bestemmelse af den biologiske egenart for menneske-

lig samfundsmessiggerelse. E{ andet almeni-menneskeligt trin til be-

stemmelse af det resultative udtryk for samfundsmessig udvikling gen-
nem studiet af dyr-menneske-overgangsfeltet og ursamfundet. Cg ende-

lig et tredje formationsspecifikt trin, hvor den alment-historiske

bpetingede egenart af menneskelig subjektivitet konkretiseres mht. den
empirisk forefundne subjektivitet under borgerlige livsforhold (s.54
og 105). Gennem de to ferste trin skulle det vere muligt at skelne
mellem konkrete realiseringsformer og alment-menneskelige forhold,
hvilket er forudsstningen for at t#nke om nuverende empirisk: fore-
fundne subjektivitetsformer fremfor at naturalisere dem som subjekt-
ivitet overhovedet (jvf.W.F.Haug 79).

Der ligger flere problemer i denne metodeskitse. Det mest overordnede

indenfor modellen er, at mennesket kun kan analyseres i dets borger-
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lige formbestemmelse, hvor en almen samfundsm=ssig natur meder kon-

kret samfundsmessige forhold. Formidlingen mellem den konkret sam~
fundsmessige proces og den individuelle samfundsmessiggerelsesproces

reduceres hermed til et udtryksforhold: det "konkret samfundsmessige"

i det "naturligt samfundsmmssige’. Heroverfor m& det hmvdes, at den

menneskelige natur kun reazliseres konkrei samfundsmessigt.

Dette problem seges lest af U.H.-Osterkazp (1975 og 76), der i stedes
for Holzkamps "abstrakte ursamfund" lader det andet trin omfatte hele
den samfundshistoriske proces, og forst herudfra vil generalisere -
sd at sige via en tversniisberegning -~ hvad der skal forstds ved al-
ment-menneskelige funktions- og udviklingspotentialer. Det tredje
trin konkretiseres endvidere til, at det er dialektikken mellem det

menneskelige vesen og den menneskelige natur - som henhcldsvis ind-

begrebet af samfundsforhelaene og indbegrebet af det konkrete indi-
vids biologiske udviklingspotentialer, som er det bestemmende forhnold
i udforskelsen af individuel samfundsmessiggerelse (75,s5.332). Form-
bestemmelsesperspektivet er bplevet forskudt til, at individuel sam-

fundsmessiggerelse ses som en Konkretisering af abstirakt-almene be-

stemmelser omkring almen-menneskelig natur - og dette "modalt" set,

hvorfor det konkrete individ trz=der frem som et skeringspunkt mellem

_ almen natur og konkret samfundsmzssighed.

Problemet i disse paradigme-ansatser er, at individualhistorien end-
nu ikke er blevet udhmzvet som et eksplicit eget uwdforskelsesniveau/
—triﬁ. Individualhistorien tenkes kun som liggende i en horisontal
sammenheng med dex samfundshistoriske indre proces..0Og i sammenhesng
hermed - som bagsiden heraf - at begreber om menneskers/menneskenes
samlede virksomhedsformer kun tematiseres i deres betydning for almen
indnolasbestemmelse af menneskets samfundsmzssige natur. Samfundet
bliver hermed gjort til objekt - over for det enkelte menneske som

subjekt. Her overfor mé det fastholdes, at "indbegrebet af de sam-

fundsmessige forhold" - som menneskets vesen - omfatter ogsd& andre

mennesker i deres subjektagtighed.

Disse problemer finder en forste paradigmatisk lesning hos Holzkamp
(opr. 1977) med indferelsen af differentieringen mellem "subjektiv
faktor/samfundsmezssig subjektivitet" og "individuel subjektivitet"
(Holzkamp 79¢,5.137), hvor den subjektive fakior ses som et "bestem-
melsesmoment ved den samfundsmessige proces", og i sin styrke er ud-

tryk for, "i hvilket omfang de objektive betingelser selv igen er re-
‘ ’ ;
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sultat af menneskenes bevidste kollekiive praksis og kan forandres

“af en s&dan praksis® (s.138). For nok er menneskene i kraft af deres

praksis subjekter, men de er det kun under forefundne betingelser.

Holzkamp differentierer derfor mellem subjektiv bestemmelse og ob-

jektiv bestemthed scr "ngdvendig indbyrdes sammenhengende grundirzk

ved enhver menneskelig, dvs samfundsm&ssig livevirksomhed" (s.137)

-

orbigds niveauet af generel saxfurndsmessig subjektivitet er det nem-

)

'__J

ig ubegriveligt, hvorledes den ernkelte kKan blive subjekt for sin
egen virksomhed, da det s& kun kan vare subjekt for sig selv - og
dermed objekt for andre - for kun som moment ved de samfundsmzssige
subjekter kan det opnd indflydelse pé& egne livsbetingelser. Indivi-
duel samfundsmzssiggerelse kan nu (med et senere begreb hos Holzkamp

(79 )) ses som persorlig realisering af samfuudcmassig subjektivitet.

. ' C/“’J o Fuma, Lo bttt oo 4
Er "omveltningen" nu tilendebragi - Y@ E b s laget

sdledes, at det videre teoriudviklingsarbejde kan ses i lyset af den
indre uébygning af Holzkamps globale rammebestemmelse af en "kritisk
psykologi indenfor rammerne af er marxistisk tecri"? Det er nzrlig-

gende at svare bekreftende pd dette, idet det dels er p& dette tids-
punkt, at der sker en ityngdepurkisforskydning i arbejdet mod praksis,
og dels kan der konstateres klare teoriudviklingslinier - men vel at

merke irndenfor bestemte praksisfelter -~ fra dette tidspunkt. MEN: det

er netop divergerende teoriudviklingslinier, hvor vi har set p& een

konsekvens: konkurrerende bestemrmelser af teori-praksis forholdet.

En anden konsekvens, som vi hidtil har forbigdet, er den hidsige de-
bat om, hvordan ideologiproblematikken (U.H.-Osterkamp 8la,81b og 83;
Nemitz 81; PIT 79; W.F.Haug 83a) og kvindeforskningen (F.Haug 8oa;
U.H.-Osterkamp 82; Rang m.fl. 82) skal gribes an. Her er der ogsd
konkurrerende bestemmelser.

At svare bekrzftigende er derfor 2t negere, at de forskellige stand-
punkter hver for sig fanger noget vasentligt ved deres genstande. Men
vesentligheden af hvad de indfanger, det kKan kun afgeres indenfor en
global rammebestemmelse, &vs. indenfor den katagorielle bestemmelse
af genstandene - individ/samfund - og af deres indre sammenhzng. Kun
herindenfor kan falske universaliseringer tilbagevises, og deres
eksakte status udarbejdes (jvf. Holzkamp 79&).

Vi_gé derfor svare benzgiende. Og vores péstan@ er nu, at Holzkamp
ikke feorer sine ansatser omkring samfundsmzssig subjektivitet ma-

terialistisk igennem. Begrebet om samfundsmessig Subjektivitet geres

nemlig bevidsthedsburdet, idet kun de subjekter, der "bevidst bazrer
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de historiske forandringer" (Holzkamp 790,5.135), 0og som har erkend-

O

-

wdAZ

else af, at "man alle rammes af den samfundsmmssige virkelighedsfor-j
andrings objektive nedvendigheder® (s.138) er omfattet heraf. Holz-
kamp faelder hermed tilbage til begrebet om et abstrakt menneske, og
et abstrakt samfund - hvilket ogsé slér igennem i hans bestemmelse
af kaepitalismen, hvor det hsvdes at subjekt-objekt~vendingen "kun er

ad

¥xarakteristisk for den total samfundsmzssige proces, men ikke for

alle dens delomrader" (s.l4l).

Her overfor mé4 det hmvdes, at bevidstheden formidler menneskelig
e o

virksomhed indenfor og under de givne livsﬁéthgelser, cg at enhver
menneskelig virksomhed er en del af den samlede samfundsmzssige sub-
jektivitet. Og at det derfor ikke - som hos Holzkamp her - kan dreje

G en H}MA; ARAL A
sig om "bpevidst besuemmelee" 139 af livsbetingelserne - men pri-

mzrt om den bevldst#?ﬁrmldlede bemestring af livsbetingelserne 1na1~#

viduelt som kollektivt. Holzkamp vil pd basis af den "v1denskabe11ge
socialisme" styrke den "subjekt~éktive komponent, altsé& af selvbe-
stemmelsen i den menneckelige livsvirksomhed" (s.146), men dette kan
kun geres gennem indgreb i de modsigelser - set som et specifikt for-~
hold mellem subjektiv bestemmelse og objektiv bestemthed - som den
subjekt-aktive komponent eksisterer i kraft af, dvs 1 forhold til og

indenfor de praksisformer, som konkret eksisterer i den samfundsmzs-

sige kooperationsproces. Det mé& vezre den bevidst formidlede bemest -

ring, der skal bringes videre, skal styrkes; nen dette glr igennem
indgredb i den praktiske dialektik mellem subjekt og objekt - sam-
fundshistorisk som individualhistorisk.

N&r begrebet om den samfundsmzssige subjektivitet derfor efter vores
mening ikke kan reguceres til en abstraktion omkring mennesket/men-
nesken/menneskene, §§”§f§§2e€i1 er uundverelig, s& er der kun en vej
tiibage. Og dette er netop ovennzvnte relatering af det til konkrete

praksisformer. Og dette i den forstand, at nok er den samfundsmessige

proces en overgribende selvudviklende struktur i forhold til den.en-
kelte, men denne struktur virkeliggeres i kraft &f, hvorledes de en-
kelte individer griber modsigelser i og imellem de praksisformer,
hvorigennem de virkeligger deres liv. Det er gennem de kooperative

bevegelser, organiseringer & partier mv. i deres egenskab.af materi-

elle — og materielt udviklede - strukturer at graden af samfunds-
messig subjektivitet udtrykker sig, og det er her indenfor at den

subjekt-aktive komponent skal styrkes, hvilket kun kan ske ved at

gribe praksisformens logik og dennes sammenhzng med andre praksis-

formers logikker i perspektivet det almene arbejde.



Et foreiebigt semikolon

er nu sat 1 vores peradigmerekonstruktion - i denne omgang! Vi er
endt cp med at fylde et "hul" ud i den Kritiske Psykologis bagved-

liggende paradigme. Vi har indfert katagorien praksisform, som den

centrale bzrer af samfundsmessig - og her igennex for individuel -

subjectivitet (for begrebet praksisform jvf W.F.Haug 72 og 74), hvor-

~

ved den bliver funder-entzlkaetegori for sociologien, hvor der altsa

mé skelnes mellem en objektiv kravsside og en subjektiv "gribe'-side.

Her overfor sté&r s& nu psykologiens fundamentalkatagori: virksomheds-
e e

form.
SZEQe far ogséd betydning for den metodiske tredeling +il rekonstruk-
tion af den tilblevne samfundsmessigt menneskelige totalszmmenh=ng..
Der bliver et ferste trin til udforskelse af fylogenetisk udviklede

; potentialer til samfundsmessiggerelse, hvor denne analyse feres igen-<
nem til det punkt, hvor de "“sociale strukturer" selvstendiggersiz .sem
overgribende samfundsmz=ssige forkold p& den ene side, og som pd den
anden side resulierer i en menneskelig samfundsmessigt-historisk na-
tur, der badde muligger og nedvendigger samfundsmessig livsoprethold-
else. Et andet trin til studiet af den samfundsmessigt-historiske
proces. Og endelig et iredje individual-~historisk trin.

Sét fre samfundshistoriens sitandpunkt - dvs sociologisk - drejer det

sig om analysen af de forskellige praksisformers udvikling, dvs greb

om det iboende forhold mellem subjektiv bestemmelse og objektiv be-
stemthed, og sammenhzng med hinanden. Set fra det enkelte individs

standpunkt drejer det sig om analyse af, hvordan den personlige reaJ
liseriné?gamfundsmassig subjektivitet beveges og udvikles i sammen-

hzng med individets virksomhedsformer og dette ligeledes i dets en-

hed af et konkret subjekt-objekt fornold. Perspektivei sociologisk

og psykologisk er det samme: gget felles greb om det felles tredje,;j

det er udviklingen af det sociale liv med hinanden - i sidste instanp

problemet om gennemss#tning af alment arbejde. Individet udvikies o0g |

udvikler sig gennem sine bevidst formidlede greb om praksisformernes
modsigelser - eller stagnerer og undertrykkes i den grad dette umu-
liggeres - ud fra greb om egen modsigelsesfulde selvudvikling - det
sidste indenfor det forste. Individet er hermed samtidig -~ et godt
nok "forsvindende" - realt moment i den samfundsmessigt-historiske

reproduktionsproces.
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5. BEVEGELSEN FRA PARADIGMET TIL PRAKSIS.

Vi synes milevidt fra vores udgangspunkt: kooperationsproblemer om-
kring overgangen fra teori til praksis. Og alligevel stdr vi nu med
begge ben - ikke over kors eller vendende hver sin vej, men med fod-
slag i - midt i det. Hvad har vi fcretaget andet end successive ab-
straktioner omkring vores udgangspunkt, hvorved vi er forlenet med
abstrakt-zlmene bvestemmelser (il en konkret teoretisk funderet bpe-
mestring af det.

Vores ve)] frem er vejen tilbage. Det er inddragelsen af det bortab-
straherede p& ny - og dette som historisk bevegelse - hvor vores be-
stemmelser er ledetréde for dette oparbejdningsarbejde, der som mél
har de empirisk forefundne - samfundsmzssige og individuelle - prak-

sis-resp. virksomhedsformer.

Vi begrenser os her til formallogiske betragtninger omkring de pro;
blemfelter, som vi hidtil har berert. Ferst i forhold %il, nvad vo-
res paradigme-rekonstrukiion muligger af aktuelle udsagn om koopera-
tionsproblemer indenfor S0S - herunder ogsd vores egne. Dernsst i
forhold til, hvad vi mener dette nedvendigger for et fortsat teori-

praksis-videreudviklingsarbe jde.

Paradigme og kocperation.

Vi m8 ferst og fremmest konstatere at .bestrzbelsen p& at skrive sub-
jectet ind i sin egen historie endnu ikke - p& det tidspunkt, hvor
der skete en drejning i arbejdet mod forskkelige praksisfelter - var
fert grundleggende igennem indenfor den samfundsmsssige pol af indi-
vid-samfunds forholdet. Og i sammenhezng hermed at individuel udvik~-
kun blev set som liggende i'en herisontal sammenhszng med samfundsbe-
vagélsen. Dermed forblev man indenfor en mekanisk-materialistisk op-
fattelse: "genstanden" kun som objekt - ikke menneskelig praksis, ik-
ke subjektivi.

Konsekvens: "svage" samfundshistorisk(ﬁ%irksomme subjecter.

Den konsekvens, cder -~ pba. de daverende historiske betingelser - blev

taget var at lade det praksisfelt, som der blev arbejdet i forhold
til bestemme, hvorledes subjectbegrebet skulle stilles p& benene og

eparbejdes, og hvorledes der skulle arbejdes med dette i preksis.

Facit: at der m& udvikle sig forskellige specificeringer - og speci~

ficeringsmetoder - af det "gamle" subjektbegreb, som dog ikke

(:fi> kan reflekteres i forhold til hinanden, idet grundlaget her-

for udgeres af en paradigmatisk blind plet: praksisformskatago

rien.
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S&dan er det ogs& glet. Porskellige subjekivegrever treder frem in-
denfor forskellige praksisfelter. Og det fyger gennem luften med gen-
sidige beskyldninger for ideologi og tilbagefald til diverse -ismer.
Her overfor drejer det sig ikke kun om en katagoriel oparbejdning af
et subjectbegreb, men ogséd om en katagoriel operbejdning af praksis-
feiterne set som historisk udviklede prz%sisformer. Ferst da er det

muligt at g& bevidst reflekteret til prgksis i overensstermmelse med

dennes praktiske logik, og her igennem vendt summere praksis op

- O, : La
gennem teoretisk videreudvikling. f“4 ( u‘*“k%’
Vores praksis sammen - udforskelsen af terapeut 1sk eJae - kan ndﬁj

ses i et nyt 1lys ud fra ovennsvnie problembestemmelse.

Vi er s& at sige géet indfelende - ikke til mennesket heri 'an sich',
her er vi kommet videre,-men - 1til hvad terapi er for et szriigt sam-~
fundsmassigt arbejde. Uden en bestemmelise af dettes logik og szriige
funktion i forhold til andre samfundsmezssige omr&der vil vi tilsta-
dighed tale forbi hinanden, og terapi-praksisfeltet bliver let - idet
det ikke kan reflekteres - gjort til samfundsmmssigt arbejde slet og
ret, eller modsat til et mikroskopisk arbejdsfelt,’der ingen nsvne-
verdig verdi har at beskmftige sig med.

Vi m& imidlertid g& et skridt videre. Med en parafrase over Marx mé
siges,at det er ikke nok =zt genfinde vores "himmelske" problem i den
®jordiske" praksisform.- vi m& ogs& sperge hvorfor det netop er de
modsigelser/problemlesningstendenser, som vi har udfoldet vores ar-
bejde omkring. Konkret er det spergsmélet om, hvorfor det blev Holz-
kamps "praxisportrait" og i forlzngelse heraf metoden om almengerel-
se ud fra enk&lttilfzlde, som vi bragte ind i forseget péd at bringe
os videre.-Hvorfor blev det ikke F.Haugs indfaldsvinkel om struktu-
rel-genetisk rekonstruktion af vores genstand? Svaret er enkelt nu.
Da vi ikke kunne reflektere over vores genstand samfundsmgssigt-hi-
starisk set, s& mitte det blive dominerende og fremtrzdende - ikke
nedvendigvis vesentlige, snarere tvert imod - overfladeforhold ved
genstandens umiddelbare fremtoning, som vi s& at sige spontant tenkte
igennem: terapi treder umiddelbart frem som en virksomhed, der for
det forste styres af terapeuten, og for det andet styres ved at te-
rapeuten bringer en teori - og sig selv - i anvendelse pd "klienten';
under bordet falder umiddelbart at det ogsé er en kooperativ proces,

og at denne kooperative virksomhed virke;iggzres ved 2t den anden ge-

res :3il genstand for egen virksomhed; en selvmodsigende virksomhed!

Men hvad er hvad? , .
- QUrer W O, m{ Ld&wq UC,{;\,),{A ai wwbzg/(J{
Mtilocs | ot w ol B v Mdewgi,,

i



Q?g /“,":‘ A PR ' a . VI 4 f
i\,/;/:bf} “4 2 V\WW{A/?@LW 2? &"bww‘}) R 1/}

Sy ANt

4
(el £ prrodogoin 4] o4

et s



yi
I
! i{,

Kooperation og praksis.

Hvad terapi er for en szrlig form for social praksis kan vi nu se
krever en strukturel-genetisk rekonstruktion iiF.Haug's forstand,

séledes at vi som vores fzlles tredje beriges med en bevidst bestem-

melse, dvs. katagorielt, af vores genstands udviklingslogik. Konkret

praksis er heroverfor - eller indbundet heri - bevidst formidlet be-

mestring pé baggrund af disse almene bestemmelser, som blot er be-
stemmelser omkring hvordan dette enkelte konkrete generelt produce-
res, og ikke hvad det enkelte konkrete er generelt. Det siger sig
selv nu - i modsztning til P.Haug's tese - at mdlforestillinger, dvs.

den retning som de almene bestemmelser gribes ud fr: mé& opbygges kon-

kret af de involverede ud fra, hvordan eks;sterende praksisformsmod-
sigelser lgses i retningen af stadig sterre fzlles gredb om falles
tredje.

F.Héug's "knude" - jvf. s.6 - opstar derfor kun som problem, ndr man

stdr isoleret i forhold til den subjektive side ved den udviklings-

bevegelse, som objektets praksisform konkret gennemleber. Det gzlder

nemlig ikke om at finde nyt generelt - da falder man 1 den objekti-
vistiske greft - men om at undersege de eksisterende handleformer, -
og udpege hvilke der peger ud over eksisterende grundleggende mod-

sigelser, og sop derfor m& styrkes. Wﬂ@%{ 2l &@Q \wwéﬂh Yarddreey,

P Leoulyirt pere,
Men bringer dette os ikke - nu med“en historisk omve; - over i Holz-

kamps metodeskitse? Bide ja o /ﬁgj. Nej 1 den forstand, at denne me-
todeskitse er subjektivistisk, idet den er udviklet uden overvejel-
ey
ser over, hvad forskning er for en praksisform, hvorfor det bliver
abstrakt viden om verdern, der kan producirqs. (som et kuriosom skal
~ Yhda (oo .Jg""a-. .
her tilfejes, at den terapeutiske praksisformn=sten selv opfordrer
til en sé&dan subjektivisme). Ja i den forstand, at det konkrete er
mere mangfoldigt - hvad der er det vesentlige her - end det almene,
og at det konkrete ikke blot er et simpelt udtryk for noget alment.
Det konkrete har smrlige og enkeltstdende trzk (jvf. Zeleny 76),
hvorfor en specifisering af det almene krmves. Hertil - og pd dette
tidspunkt - i processen er konkret genstandsrelateret praksis sam-
tidig teoriudviklingsarbejde, idet det vil vare muligt - og nedven-
digt - at almengere omkring enkelttilfeldes serlige og enkeltstéende:
trek.
-0 -
Med ovennzvnte tentative besiemmelse af de to metoder til praksisbe-

mestring - almengerelse af enkelttilfszldes szrlige og enkeltstdende

o&ghuolaaa»\ou,\ o Qs + WP bt plfp! & Quan Roe Ry et o o, e wdhaid,

Uhirn o wadigebiy,  Lpre

v



trek indenfor strukturel-genetisk rekonstruktion af de almene bestem-
melser - kan vi nu hver for sig sammen g& til praksis, og lere af

os selv og hinanden pa ny.

Eller er dette blot endnu et udtryk for en ren/konkurrerende person—l

lig mening?! . ] .
i‘wfgai den fuo ouma wacebegehen ,_d%’t AN AAPnn AJ“"‘;;‘?"-;'(T-‘-;\ o owm .
0 o

” o Indtil nu har det drejet sig om forseg pe tilvejebringelse af ned-

s ng%@%q( vendige forudsetninger for et videre kooperativt arbejde. Vi har
Lo gchu ?

" forfulgt vores praktiske teoriproblemer indefra og ud, nedefra og

op. Og et bestemt perspektiv, som ogsé& er markeret i titlen til dettp
cpleg - subjektiviteten mellem teori og praksis - er blevet udfoldet

idet menpeskelig subjekiivitet ses som formidler mellem menneskelig

Y dette som praktisk dlalektlsk bevegelse.

virksomhed i dets praks1sfo*m og prak81sformens egenbevegelse. Og
e e N

S J

Men har vi hermed ogséd tematiseret tilstrskkelige forudsmtninger, nér

vi betragter hvordan kooperationsproblemerne indenfor paradigmet
hidtil er blevet grebet. Og en alt andet end forsigtig 'diagnose!

: : herpd er, at de er blevet grevet som broblemer hos den anden/de an-

| dre, hvor det enten har veret tavsheden overfor den andens standpunkt
eller beskyldningen for ideologi, der har veret det formidlende "tred-

je".

Og det var ogsé sédan, at problemerne feorst og fremmest tréddte os i
nede, da vi satte os for at reflektere over kooperationsproblemer; Og

her serligt hvad der forhindrede en lgsning heraf, idet der for det

ferste var lesningsforslag nok, men for det andet s& udelukkede - el-
ler ekskluderede - de hver iser hinanden som lesningsforslag indenfor

paradigmet, som de dog a2lle péberdbte sig.

I vofes ferste forseg pé& at trznge tilbunds heri, segte vi at tage de
forskellige lesningsforslag p& ordet, og gennem anvendelsen af prin-
cippet om enheden mellem kritik og videreudvikling ville vi sé& sﬁéci-
ficere dem i forhold til hinanden. len denne metode betinger, at der

pé forhé&néd er en teoretisk platform, hvor udfra at der kan gé&s til de

forskellige lesningsforslag. Tilvejebringelsen af denne (paradigmemess-
sigt set)ville imidlertid vere et abstirakt konstruktionsg;é:?gz, 0g
allerede i vores indfaldsvinke} ville vi substituere den praktiske

v dialektik med teoretisk skolasftik, hvor vi allerhejst ville kunne gen.
L ' finde det i lesningsforslagene¢, som fent logisk kunne udledes af dog-

merne i den abstrakt-teoretiske platform.

~& oo b é@v\ A adindL
- " g, peddaty saedpseta
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Vi stod derfor pé& var bund omkring legsningen af, hvad vi begyndte at

opfatte som et nyt udviklingsproblem: konkurrerende teorier indenfor

samme paradigme. Princippet om enhed mellem kritik og videreudvik-
ling herp& ferer en idealitisk lesning med sig, og dette mener vi og-
sd& er konsekvensen af Holzkamps nye "tilbageferings-princip under a-
nerkendelse af teori-niveauernes relative selvstendighed" (jvf s.lo).
Disse principper vil vi nu hevde kun kan vere principper - og det

s inloprdistad - . .
endda af defensiv art - for et paradigme-oparbejdningsarbejde, hvor

der for et paradigme-videudviklingsarbejde kreves andre offensive
eller positivt perspektiverende principper. Og dette krav melder sig

med fuld styrke, ndr vores paradigmes altomfatiend- livspraktiske

perspektiv tages i betragtning. Det kommer.her til at dreje sig om,
hvilket videnskabssyn - og i sammenhsng hermed ideologibegred - som
vi betjener os af, hvor det mé& dreje sig om at overskride et abstakt
vidénskabssyn (den filoscfihistoriske fer-marxistiske) p& den ene si-
de, og p& den anden side overskride at ideologi er noget de andre/den

anden er indfanget af. - idet der ellers teoretisk lukkes af for prak-

tisk kooperatipn_unéer-péberéb€I§é“aIfpraK51s Som primet Ior erken=
delse/"sandhed”. Og positivt formuleret: det m& for vores paradigme

dreje sig om udviklingen af et praktisk videnskabssyn, og i forlsn-

gelse heraf en indskrivning af ideologibegrebet i paradigmet, sdle-
des at det er muligt at forholde sig videnskabeligt ogséd til egen

ideclogi.pingen problemer lezses ved at give andre egenansvaret for at

de opstédr. Al bevegelse~er nemlig social bevagelse.
= do w0l s 3 Sy,

Kampen for,den'videnskabelige socialisme'mé& 0ogsd kreve et videnska-

beligt sgcialistisk syn pa sig selv o 4 egen praksis - her ligger

den v}ﬂenskablige udfordring for o Tager vi den ikke, vil vi til-

staqiéhed mangle den afgprende rudsetning for at kigge/bevege os

udféver egen praksisform, som idag er en klasseform. ) M&aﬂ
ﬁe?; 50! Abn g MMJ Ind ad .
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