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211 SLAGS P3EiOFE: 

f eb rua r  1985 pA e% seminar - d e t  a d e t  i mkken - f o r  K r i t i s k  

I syko log i ,  d e r  a r r ange res  af s tuderende ved prykol~gistudiet/KUA. 

Det e r  selvi"e1gelig ogs% e t  eksamensoplsg ti1 soc iz lpsykologi .  

Nen v i  n& i n d r a m e ,  a t  vi i k k e  h e l t  har kunnet byjge  bro mel- 

lem d e  t o  mPlgrupper, der  s& k o m e r  p& t a l e .  

Men da v i  er t m t t e  af a t  s k r i v e  p r o j e c t e r  b l o t  ti1 vurder ing 

af r ' e k ~ t e r n e ' r  i n s  t a n s e r  og  f o r  vores egne navlers videreudvik- 

l i n g s  skyld ,  har vi a l t s &  v a l g t  zt l a j e  s emica r i e t s  m&lgmppe 

\;ere vores  p e r s p e k t i v ,  og  h e r  ad f-r2 t i l p a s s e  s k r i f t e t  ti1 ek- 

s anenss i tua t ione2  - hvor vi s e l v f f f i g e l i g  haber ,  a t  en debat  om 

b e t  muliggor en s i d s t e  omskrivning, hvor d e  involverede problem- 

f e l t e r  kan m r k e r e s  tyde1iger.e.. 

Eroblemet i s k r i f t e t  e r  d e  nuverende Booperztioasproblemer, d e r  

t m d e r  f r e m  i fo rb inde l se  med aktual-eapirisk forskning og grzk- 

s is  indea fo r  den K r i t i s k  Psykologi - og mere b r e d t :  indenfor  en 

"v idenskabe l ig  s o c i a l i s t i s k "  t i l g v l g  ti1 den samfundsmssige og 

i nd iv iOue l l e  reprodukt ionsproces  - som v i  f i n d e r  p e g e s - t i l b a g e  

ti1 e t  "huln i d e t  t i l g rund l iggende  paradigme - e l l e r  e t  l i d e t  

pPagtet  fundamentalt  aspekt  - som vi f i n d e r  rn& oparbe jdes  gennen 

hi~torlck 0m2irisk a rbe  jde,  h v i ~  ikke den nuvzerende ~ s y k o l o h i s k  

a k t h l - e n p i r i s k e  forskning  og  p rzks i s  s k a l  i a b e  af s p o r e t .  Cg g0- 

re  den H r i t i s k e  Psykologi  ti1 b l o t  en ny - konkurrerende - v z r i z o t  

a f  s u b j e k t i v i s t i s k e  - og dermed ogsg o b j e k t i v i s t i s k e  - psykologi-' 

ske t eor idann  l s e r .  l, ,.& ' 
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1. UDGAMGYPlIOfrLEi??: VORES EGEN P U S I S  - OG DENITES MAlGGLEICDE "PLLLES 

TREDJE" . 
'<3 

I vores  egen l i l l e  hjemlige s tudentergruppe - ca. 3 C  - 40 personer - 
af e t  K r i t i s k  2sykologisk Forurn h r  vi i e t  pa r  6r nu zrbejdet san- 

men orcrkring a t  udvikle  g reb  on kankret praks i s  f ~ n d e r e t  pk anvendel- 
r-' ~ s & n  a f  k r i t i s k  gsykologisk (KP) t e o r i  o g  rcetoae. Det h a r  ismr v z r e t  

d e t  soc i a l t -k l in i s l r e  ( / t e r a p e u t i s k e !  p r a k s i s f  elt, d e r  nar  ve re t  LL~L-- 

d e r  luppene Og hvor d e t  h e r  s p e c i e i t  h a r  d r e j e t  s i g  om, hvordac e t  

s u b j e c t o r l e n t e r e t  standpunkt bemestres - e l l e r  s ~ t t e s  igennem - kon- 

k r e t .  

Vores udgangspmkt h a r  d e l s  verez K3's t e o r e t i s k e  og metodiske ansat-  

s e r  ti1 ex; t e o r i  0x1 psykiske f o r s t y r r e l s e r , .  og on d i s s e s  overvindelse 

pba.  almene besteinmelser omkring menneskelig udvik l ing  og udvikiings- 

evne; d e l s  en osa rbe jde t  k r i t i k  ef t r a d i t i o n e l l e  te rap i former ,  hvcr  

vores  hovedkr i t i k  e r ,  a t  de l zgge r  s i g  i f o r l ~ n g e l s e  af problemerne 

i s t e d e t  f o r  a t  overskr ide  dem. Og endvidere h a r  de f l e s t e  sf os 

s t a r r e  e l l e r  mindre e r f a r i n g  me6 k l i n i s k  a rbe jde  - f r a  przktikken, 

f r a  bevegelsessemruenfieenge e l l e r  fra "p r iva tM-psaks i s .  

Det har i m i d l e r t i d  v ~ r e t  m s t e n  m u l i g t  a t  fo rholde  os ti1 vores  eget 

t e o r i u d v i k l i c g s a r ~ e j d e .  Og nAr v i  nu k igger  t i l b a g e ,  s& m& v i  konste- 

t e r e ,  a t  v i  h a r  sv inge t  p l a n l a s t  f r a  problemdimension ti1 prablemdi- 

mension uden nei-nere o v e r v e j e l s e r  omkring de re s  i nd re  fo rb inde l se  og 

s t a t u s  i fo rho ld  ti1 hinanden. Vores a rbe jde  h a r  i denne fors tand  TEE!- 

r e t  m o d e p r ~ g e t ,  hvor for  v i  i dag son stunlet gruppe Fkke st&r med en 
X 

f e l l e s  erkesdelse /proble iobestemelse  af, hvad t e r a p i  e g e n t l i g  e r  f o r  

en s t ~ r r e l s e .  Vejen f r a  t e o r i  ti1 p r a k s i s  synes  s t a d i g  a t  vere  e t  

u k l a r t  problem f o r  E. 
Men v i  s t a r  h e r  o v e r f o r  a l l e  med en mkke  ~ e r s o n l i g e  meninger, de r  

mere e l l e r  mindre ufornridlet  mod- e l l e r  m e d s t i l l e s  hinanden. Ufor- 

mid le t  f o r d i  d e t  e r  som om, a t  meningernes t 'opr indelse"  i og rela-. 
> 

t i o n  ti1 e t  f e l l e s  t r e d j e  p r o b l e ~  kons tan t  t abes  a f  syne ti1 f o r d e l  

f o r  en meningst i lkendegivelse  a f ,  a t  d e r  pa den ene s i d e  t rods  alt 

e r  noget ,  son vi e r  f e l l e s  om, men hvor de r  p& den anden s i d e  e r  nog- 

l e  omr&der, hvor vi m& kons t a t e r e  a t  v i  mener noget f o r s k e l l i g t .  Hvad 

vore  meninger er aieninger om, e r  s t a d i g  vo res  uformidlede t r e d j e .  
bnc 

S& t a n d l e s t ,  som vores  p r a k s i s  ovenfor e r  beskrevet ,  e r  den dog ikke 

encit op med a t  b l ive .  Y i  fik e t  skub fremad, da v i  inddrog "praksis-  

p o r t n e t t e t l l ( ~ o l z k a ~ p  83a)? som v e r  e t  problemkatelog over de dimen- 





s i o n e r ,  son enhver konkre t e r h v e r i s p r a k s i s  e r  indb-andet i , og virke-  

l i g g ~ r e s  igennem. Ved a t  wnder s~ge  d i s s e  dimensioner konkret  sku l l e  

d e t  v e r e t  muligt  p& l ang  s i g t  p& zlmengjor t  og sammenlignelig made, 

a t  oparbe jde en s t e r r e  f o r s t b e l s e  a f  yraksisspgaven. 16en i for lan-  

g e l s e  heraf  har de r  ~dskiit sig t c  t e rap i -" tendenser" ,  d e r  neu s ta -  

d i g  stsrre kraft stiller si hinznden . Det e r  t o  tenaenser ,  
d h- LC&G& U $8- .A 

som vi mener kan beskrives sorn re lgende:  

En t enders  d e r  s e t t e r  oparbejd~indkonkretisering ef KP1s almene be- 

stemmelser om psykiske f o r s t y r r e l s e r  i cent rxn*  Det d r e j e r  s i g  her  

om, hvorledes  og hvordan d e r  i Porhold ti1 e t  "psykisk" e&ei t t i l fze l -  

de kan oparbejdes  en konkret  hacdlevejledende groblembestemelse .  

l ' ~ r a k s i s p o r t m t t e t "  e r  h e r  en nadvendig sup2lereade a n a l y t i s k  til- 

gang, da denne problembestemelse  m& v i r k e l i g g e r e s  under konkrete 

, .  
(bnmende og frenmende) a r b e j d s b e t i n g e l s e r  9 c r  psyko1cgec/'terapeu- 

ten .  

PA den anden s i d e  en t e r ap i t endens ,  d e r  s ~ t t e r  psoblemet om en be- 

s t e m e l s e  af t e r apk  som s ~ r l i g  f o r m  f o r  s a ~ f m d s m s s i g  p raks i s  i cen- 

trum. Det d r e j e r  s i g  h e r  om, hvordzn d e t  ga re s  rnuligt bev ids t  a t  re- 

- f l e k t e r e  den terzspeutiske prcces  i l y s e t  af de t e r ayeu t i ske  rsmmer. ' Overfor l l p r a k s i s p o r t m t t e t t l  s s t t e s  som nedvendig (om)ve j den h i s to -  

r i s k e  ana lyse  af praksisformens ~ d v i k l i n g  og samen,!ng med andre 

samfundsmssige praksisformer .  i)ce/~ 
Umiddelbart kunne d e t  s e  ud s o a  oom, a t  de t o  tendenser  iadholdsms-  

s i g t  b l o t  f o r h o l d e r  s i g  supplerende ti1 hinanden; men sagen e r ,  a t  

den anden tendens k v d e r ,  a t  den f ~ r s t e  tendens havner i er f 'p&virk- 

n i n g s s t r a t e g i "  - og b l i v e r  s e l v  k r i t i s e r e t  af den frarsta f o r  a t  vce- 

r e  m r m e s t  l lufors tandig ' '  f o r  psykologisk a rbe jde ,  i d e t  d e  samfunds- 

w s s i g e  fo rho ld  a l l e r e d e  e r  iboende de a lnene  bestenmelser f o r  men- 

n e s k e l i g  samPundsmazssig udvik l ing ,  og  inddrage lsen  af "praksispor-  

t r ~ t t e * '  k l a r e r  r e s t e n  i r e l a t i o n  ti1 de konkret  b e t i n g e l s e r ,  

V i  s k a l  ikke h e r  uddybe d i s s e  t o  s tandpunkter .  B l ~ t  har v i  v i l l e z .  

markere den n ~ r m e s t  gordiske knude, som v i  mener v i  har v e r e t  ind- 

f ange t  i. V i  v i l  endda skerpe d e t t e  pe r spek t iv  g& vores  f ~ l l e s  prak- 

s i s  ved a t  h v d e ,  a t  ovenn~w. te  t o  s tandp-mkter  - i n o d i f i c e r e t  
C 

form - t m d e r  frem i l i g e s i  u f o m i d l e t  form inden f o r  a l l e  ( ? )  de - 
p r a k s i s f e l t e r ,  hvorunder den KP sages  udmcantet m h t  praktisk/alt tual-  

empir isk a rbe jde .  Moa: a t  vi st&r - og h a r  s t i e t  - med e t  spec i a l -  

t i l f t e l d e  a f  e t  mere generel t /a lmect  problem. Og d e t  f s lgende  e r  e t  

forseg p a  a t  Abne op f o r  d e t t e  problem, s i l e d e s  a t  v i  i gen  kan komme 



v i d e r e  sammen bevids t  r e f l e k t e r e t .  Ingen g r a f t  graves uden grund, 

men h e l l e r  ingen grtbft dzkker sig s e l v  ti1 igen ,  f a r  den vec?. hvor 

den s k a l  gare  a f  vsndet!  

Endvidere ken d e t  ikke vare  r i g t i g t ,  a t  v i  e f t e r  brs arbejde ogs& 

ma k o n s t a t e r e ,  a t  f l e r e  k a m e r a t e r  e r  begyndt a t  t v i v l e  pB,  on det 

overhovedet e r  muligt  e t  oparbejde en K r i t i s k  Psykologisk ( ind iv i -  

dual-)terapi, f o r d i  kooperationsrulignederne s e s  e t  vwre f o r  snev- 

re/frsvmrende. Detse n z r  sin pen tan t  i en p r o b i e n s t i l i i n g ,  son vo- 

r e s  inddrage lse  a f  k l i n i s k e  psykologer i vores  z rbe jde  h a r  "ber ige t"  

os  med: a t  de f ~ l e r  s i g  tvunget ti1 a r b e j d s m s s i g t  a t  skelne mellern, 

a t  arbejcie ud f r a  en KP problembestemmelse i forhold  ti1 nogle ar- 

bejdsopgaver,  og i forhold  ti1 andre a t  a r b e j d e  ud f r a  problembe- 

stemmelser o p s t i l l e t  ef andre:  den s y s t e n s a t t e  problembestemelse .  

I f o r h o l c  ti1 ezlhver p raks i s  mA d e t  h e r  ove r fo r  g ~ l d e ,  a t  d e ~  ___. Ics3 

s ~ t t e s  p& e t  v idenskabe l ig t  begreb. Om d e r  s k a l  a rbe jdes  indenfor  

e t  bestemt p r a k s i s f e l t  e r  d e r  imod e t  p o l i t i s k  spergsmgl - l igessm 

d e t  m& a f k n g e  af en p o l i t i s k  p r i o r i t e r i n g ,  hv i lke  p r a k s i s f e l t e r ,  

d e r  f o r  mrve rende  m& oparbejdes  t e o r e t i s k .  

I f iars te  omgang t m d e r  vores  problem frem som e t  t eorb-praks i s  Fro-  
C'o 

blern. Og v i  undersager d e r f o r  f ~ r s t ,  hvorden 6 e t t e  problemfel t  e r  

-{ pJD"4.l !i,*fd~ 
*"LAd, b leve t  g r e b e t  og udfo lde t  i nden fo r  den K r i t i s k e  Psykologi. 

?.(/* 

VLL\/VLlM&Ltpst/J" 

i a e p , , , : ~ ~ ~ t ~ , q , ~ ~  2. TEORI - PRAXSIS PORBOLDET. 
i 

i s , M . O t ~  

Det n u v ~ r e n d e  t e o r i - p r a k s i s  problem e r  l a n g t  f r a  udelukkende e t  2k- 

t u e l t  t e m a t i s e r e t  problem. 

Det dukker f ~ r s t e  gang c p  i 1973/hvor d e t  b l i v e r  k l a r t  a t  ideologi-  

k r i t i k  af den bo rge r l i ge  psykologi i W e  e r  e t  t i l s t m k k e l i g t  grand= 

l a g  f o r  "ny forskxingt t  og f o r  f fpsykclogisk erhvervsvirksomhedl'(~olz- 

kamp 7~ s .13 ) . Der kmves  e t  p o s i t i v t  f c rmule re t  ege t  videnskabel igt  

s tandpunkt ,  hvorud fra a t  den empir isk forefundne v i rke l ighed  kan 

g r i b e s  ud s e l v e  "k r i t i kkens"  standpurikt. Og i de falgende &r e r  d e t  

d e r f o r  ogs& den t e o r e t i s k - k ~ o p e ~ t i v e  ud fo lde l se  a f  d e t t e  p o s i t i v e  

s tandpunkt ,  d e r  s t a r  i centrum. 

I 19'7'7 dukker t e o r i - p r a k s i s  fo rho lde t  op k en ny "globai'l k v a l i t e t .  

i f o r b i n d e l s e  med a fho lde l sen  a f  den 1. i n t e r n a t i o n a l e  KP kongres. 

Den k a t a g o r i e i l e  oparbejdning a f  e g e t  s tandpunkt  vurderes  nu som 

t i l s t m k k e l i g  udfo lde t  i p o s i t i v  f o r s t a n d ,  og  a t  en videreudvikl ing 

af d e t  n ~ d v e n d i g g ~ r  en t,w-gdep-tsforskydning mod f a g p o l i t i s k  er- 

hvemsarbe jde  ( ~ o l z k a n p  78b,s .15) .  Det fo rudses  a t  d e t t e  s e lv f s lge -  



lig vil volde nogle problemer, da deo teoretisk funderede praksis i 

sit udgangspunkt sr ti1bagestAel;de ( jvf Dreier 79a, s.  17 ) . 
?& selve kongressen kom der e t  bud pi problemet f ra  F.Eaug, frem- 

setter den pistand, at de historisk udledte/begrundede bestemelser 

oaring de m& anvendes son 

m&lest6k e t  begreb 

om det "menneskev~rdige"? hvilket asiiggar ud~u~lsen af "en b e s t e n t  

kritik i modsetning ti1 fx. noralske protester haldt i almene vendin- 

ger , som man k w e  fremsette ud fra en diffus hiaman indstilling" 

(s.121). Det er dog samtidig n~dvendig at udvikle en anslyse ef den 

samfunds~ssigt mulige udvikling i dag for den enkelte, idet det er 

her indenfor at teorien skal anvendes ti1 at styrke individe,nes 

subjekt-aktive side. Der krteves aerfor et "nrajagtigt kendskab ti1 

samfunde ts udviklingss tade" som " forudsstningr' for en" oversettelse 
sf almene bestemmelser om nerxneshelig przksis ti1 muii& (konkret 

praksis)t' (s.121; - Vores fre~.!velse). Mac: det dre j e r  sig om et psy- 

kologisk teoriformidlingsproblem i relation ti1 konkrete sanfunds- 

I forhold ti1 en bestemt praksis bliver denne bestemmelse af teori- 

praksis forholdet imidlertid utilstmkkelig, da empirisk subjectivi- 

tet s& kun kan bestemmes som ubestemte fremtmdelser af almene grund- 

forhold. 

Denne ltutilstmkkelighedll tages imidlertid ikke bevidstyE kooperativ 

forstand. Og det bliver problemer i udforskningen/bemestringen af 

forskellige psaksisfelter, som rejser teori-praksis forholdet p& ny 

i relation ti1 de problemer, som det praktiske teoriudviklingsarbej- 

de her rejser. 

Indenfor analysen af arbejdets historiske udvikling og dettes konkre- 

te indvirkning p a  udfoldelsen af det rnenneskelige individs perscalig- 

hedsmssige udvikling - "Projekt Autolnation und QualifiaktionrJ(~~, 
AS 19, 43 ,  55 og 67)-viderefgres vegtningen af P.Haugs focus pii en 

konkret bestemmelse af de samfunds~ssige forhold. Den Kritiske Psy- 

kologis udledte alment-menneskelige bestemmelser fikseres her stadig 

i deres egenskeb af "specifikt nemeskelige udviklingsmuligheder" 

(AS 19,s.l~). Men hvorvidt og i hvilken grad d i s s e  ogsh virkeligge- 

res - samt hvordan denne virkeligg~relse kan styrkes gennem bevid~t 
fomldlede indgreb - m& udforskes gemem analyse af den sanfunds- 

historiske udviklingsproces, hvor det nos PAQ er arbejdets udvikling 

son en udviklingsbev~geise, der sages oparbejdet katagorielt gemem 



h i s t o r i s k  em-,; z i s k  a rbe  jde. D e r  g&s m-o. i z d  ph den h i s t o r i e  s o n  

o b j e c t e t  ' f ir uadersagelsen s e l v  genneml~ber  - dvs o b j e k t e t s  praksis-  

form - ,g den k a t a g o r i e l l e  b e s t e m e l s e  af denne e r  den t e o r e t i s k e  - 
i 'orfors  t % e l s e  f o r  s t u d i e t  a f  den konkrete genstand/praksis.  Her i g e n -  

n ~ i z  ~ ~ 2 i . . g g 0 r e s  e t  v idenskabe l fg t  greb om "rea1iteSez-s s e lvbev~ge l se ' !  

(~.~aug 8 1 , s . i 3 ) ,  -- den subjek t -ak t ive  s i d e  kan n e t o p  s t y r k e s  gen- 
- >ex: indgreb i forhold   ti^ uz knqkret  eicsisterende modsigelser .  no- 

blemet 6 e r  r e j s e r  s i g  h e r  i forhold :?> ?rz b e s t e w e l s e  a f  den enpi- 

r i s k e  n u t i d  e r ,  a t  d e t  r n l  d r e j e  s i g  om a t  f i n a e  d e t  =a-her i  - i - 
s t e d e t  f o r  b l o t  a t  be- e l l e r  a fk- f te  hypoteser  - men n&r  man '';;5r 

o v e r f o r  noglq kendsgerninger ,  som man entea  o p f a t t e r  med de e l l e r e d e  

i/c oparbejdede t e o r i e r  - . o  s& anlzgger  man e t  b l o t  bekref tende b l l k  p& 

kendsgerningerne - e l l e r  man danner nye t e o r i e r  - SO synker empi- 
, . r i e n  i baggmden" ( s .36 ) .  
V I  wGQt&, 

D e t t e  skaber  i fs lgf !  P.Haug en"knudet! ,hvor d e r  formodent l ig  i k k e  fin- 
f=* \+ M~ I phd&,,&J- 
u hh- phCezq des nogen " rene  10sninger l ' ,  og "de r  a r  f o r e l a b i g  ikke  andet e t  gere 

end a t  udvik le  t e o r i e r n e  s ide labende ,  i U e  a t  b l i v e  hengende ved den. 

Deraf fralger en svaghed, son v i  f o r e l a b i g  a n s e r  f o r  u o v e r v i r d e l i g f ~  

9 +J ! (s .36) .  P.Haug b e s t e m e r  d e t  dog a l l i g e v e l  ansatsvis ti1 a t  d e t  ud 

e t  erkendeisessynspunkt " f ~ r s $  og frenmest e r  e t  begrebsdannelses- 

/ problem"(s.35),  n & r  man s t g r  med en opsamlet mngde af empir, 4ske da- 
a.w. , 

/' 
t a ,  d e r  eka l  ordnes og s y s t e n a t i s e r e s  i fo rho ld  ti1 d e t ,  a t  f i nde  

nye handleformer. 

I forhold  ti1 P.Hetugs t i d l i g e r e  b e s t e m e l s e  a f  t eo r i -p raks i s  for -  

h o l d e t ,  d r e j e r  d e t  s i g  a l t s g  ikke lengere  om e t  e n s i d i g t  t eor i - for -  

midlingsprablem; men f o r b o l d e t  konciperes  nu ti1 a t  =re  e t  veksel-  

virkningsproblem, i d e t  pe r spek t ive t  e r  indfansningen a f  nye kva l i -  

t e t e r  i og ved genstandens egen udvFk1ingsbe1-egelse i pe r spek t ive t  

selvbestemmelsens udvik l ing .  

Teor i -przks i s  fo rho lde t  a n t s g e r  en anden problerokrtrakter indenfor  

,h \ praks is fe1 te r r .e  pezdagogik og t e m p i ,  hvor d e t  mere e r  Dre i e r s  ind- 

f a l d s v i n k e l  om en " t e o r e t i s k  f m d e r e t  p raks i s " ,  d e r  s tAr  i c e n t r u m  

f o r  t e o r i u d v i k l i n g s a r b e j d e t  - og omvendt: f o r  bevaegelsen af p raks i s  

gennem t e o r i e n .  



Problemet dre jer sig her om den $-;get almene karakter a9 den KP's 

bestemmelser. Dog ikke tage* *:-sig-selv, da almene bestewelseer er 

st betragte som "ledetr&iJ: for udforshingen" (ii-~ndersen n.fl. 82, 

-.33o); men hvor ae-, for et pmcist greb er n~ldvendigt sed en kon- 

kretisering. I z r t ~ , I ~ r n  i dette konkretiseringsarbejde stgr Vte 3,- 

Osterkamp og Klaus Hoizkenk: +r med deres oparbejdningsfcrs~g af 

andre teorier Andenfor d e  udviklede 2 5  tisk-psykologiske almene be- 

stemelser, har i-everet t-igtige foruds~tninger for t;lzaagen ti1 

praksis. U. H.-Osterkamp udvikler siiledes ansatser ti1 en KP-temp:- 

koncept (u. He-Osterkemp 7 6  og 59 ( o p r .  78)) p& basis af kritisk- 

psykologiske grundkatagorier og gennem reinterpmtationen dels af 

psykoanalysen og dels af "kognitive emotionstesrier". Og K. Holzkamp 

udvikler ansatser xi1 en ~pdra~elsespraksis (~.~olzkam~ 79, 83b og 

83c) gennem oparbejdningen af tecrier om tidlig-barnlig udvikling. . 

PB denne baggrund - eller snarere indenfor denne r a m m e  - vurderes nu 
de igangverende aktual-empiriske psdagogiske/terapeutiske projekter. 

Ole Dreier (~reier,~. 8 0 )  udarbejder saledes en stsrre samlet kritisk 

vurdering af "~egasthenie-Zentrun, Berlin" (LZ 1, der er et veletable- 
ret projekt med sterk tilknytning ti1 KPI 

novedspergem&let i vurderingeo er, hvordan LZ fornolder sig ti1 den 

teoretiske videreudvikling af sin indholdsrmssige forstiielse af ar- 

be jdsgens tanden (s. 137). Og Dreier konkluderer, at LZ m-derskrider 

og frafalder opfattelsen af teoriens almene bestemmelser, som re t -  

ningslinier og perspektiver for udvikling, der selv skal videreudvik- 

les gennem empirien (s.138); ti1 fordel for en opfattelse af de al- 

mene bestemmelser, som konkrete ~Alforestillinger og direkte genloind- 

elige i virkeligheden (s.138). Konsekvensen, siger Dreier, er en 

nenglende teoristyring af den praktiske omgang rned arbejdsgenstanden, 

der medfmer en vilkbrlig praksis (s.136). LZ ' s  svar p& denne kritik 

er i sin essens, at nok er nogle af Dreiers kritikpunkter rigtige 

i kraft af, at det rent faktisk er svlert at f& tiid ti1 at arbejde 

teoretisk i hverdagen; men det er swrt at gennemskue, hvordan LZ 

kan bruge den samlede kritik i det konkrete praktiske arbejde (LZ 80, 

s.141). 

En ~forst&elsesgreftn mellem p& den ene side de kritiserede og pl den 

anden side kritikkerne tmder nu frem - og teori-praksis problenet 
konciperes nu p& den m&de, at det er den erhvervsmssige adskillelse 

mellem teoretisk og praktisk arbejde, der er gmdlaget for de mod- 

stillede " teoretikkere" og "praktikkere" (LZ 82, s -145). Dette pr~blen 





gribes p& en teori-praksis konference, der afholdes i begyndelsen af 

' 83  (3reier,O. 83) pl den made, at der rn& tilstmbes etableringen af 

sammenha3nge, der muligger kooperativt udviklingsarbejde (s.187). Sam- 

tidig geres "lorst&elsesgrclften" ti1 et problem om en mangl'ende for- 

mLen ti1 artikuletion oakriog e p e  erhver?spraksisbetingelser, hvor- 

for der tldvikles et arbejdsp~pir - det tidligere Seskrevne "Praxis- 
portrait" (~olzkan~ 83a) - som nuligginr op%velsen af artikulations- 

prcblemet genEem princi?pet on almengarelse af enkelttilfzlde, 

Linien i "~raxis-protrait" viderefares i Holzkamp metodeskitse for 

sub jektorienteret forshing (~olzkamp 84a, s. 545-7%), som problemet 

om 'piog-pongl mellem forskersub jektets og medforskerens (forsegsper- 

sonens) gensidige, men biografisk udviklede mulighedsrum. Mao alxen- 

gsrelse subjektivt indefra pA basis af den'KPfs alnene bestenmelser 

om mexkeskelig udvikling og udviklingsevne, og herigemem samtidig 

konkretisering af disse almene Sestemmelser. 

Her star vi s& idag. To koncepter repmsenteret af p& den ene side 

F.Haug og pi4 den anden side Holzkarnp, der hvrr g m  krav p& at =re e t  

-miversielt greb on teori-przksis forholdet ved e 

genstande, tilbyder sig for udfoldelsen af det nu indre foriroba qei- 

lem teoriudvikling og praksis. Begge pbbergber sig same paradigme, 

sl for at Lbne op for denne overforstilling g&r vi iod p& paradignet 

som sadan. Spsrgsm&let er: hvad kan p&ber&bes? 

Da det altsl ikke kan dreje sig om at se teorien overfor praksis, 

men snareze at se praksis - den historiske og den n ~ m r e n d e  - gen- 
'l - nem teorien, hvor teori er at opiatre som den forforstAelse, som 
', 

der gas ti1 praksis med, og som medbetinger, hvordan aktuel praksis 

selv bevreges ogbemger sig, SA bringes vi tilbage ti1 spergsm8let: 

hvad er det for sltomfattende paraaignatisk teori, som vi arbejder 

p& grundlag af. 

Det paradigme, der her er tale om, es en ny forsknings- og praksis- 

tradition indenfor b&de det sociologiske og det psykologiske gen- 

standsfelt, som er vokset ud af 60-ernes og 70-ernes antiautorit~re 

og antikapitalistiske str~mninger og bevegelser i sammenheng med 

"~elferdssarnfundets'~ stadig mere markante krisefungeren. Det er et 

paradigme, der 1 stedet for at betragte det sociologiske og psykolo- 

giske genstandsfelt som reletivt uafbngige af - evt. reducerbar ti1 
- - - - -  



- hinanden, og d e r f o r  son a n a l y s r r b a r  under ( t o t e l )  a b s t r a k t i o n  fra 

hinanden, b e t r a g t e r  de t o  g e n s t a r d s f e l t e r  son &en ~ e l v u d v i k l e n d e  en- 

hed, som de i praksis - bade samfundsmssigt-historisk og individu-  

e l t - h i s t o r i s k  - i "virkel igheden" u d g ~ r .  D a t t e  paradigme v i l  v i  glo- 

ba l% betegne mea sub2ek to r i en t e re t  sacf~ndsvidenskab, hvorindenfor 

; , 1 soc iu logien  e r  vidisskaben om den sacii"-mdslwssigt-historlske proces, 
. i 

I j o g  psykologien e r  viaenskaben o n  den ind:vi6uai-historiske proces. 

1 I I s t e d e t  f o r  e t  ycire e i l e r  e t  i d e n t i s k  fo rho ld  rnellern i n d i v i d  og " : Isamfund, s s t t e s  h e r  e r  i nd re  f o r h o l d . ( j v f . ~ r e i e r  77a,s .156) .  

Pandigmet  seges u d f ~ l d e t  indenfor ,  hvad d e r  e r  b l e v e t  betegnet  son 

" k r i t i s k  psykologi" og  " k r i t i s k  samfmdsvidenskzb", som p r i m r t  for-  

bindes med d e t  f a g p o l i t i s k e  a r b e j d e ,  c e r  er ud&et f r a  " P r e i  Univer- 

s i t a t "  i Ves tbe r l i n  f r a  s lu tn ingen  af 60-erne ( j v f  Holzkamp 78a). I 

dag e r  d e t  dog iW-e langere  e t  l o k a l t  fenomen - i v ~ r t  imod; ligesom 

den sub jek to r i en t e rede  szmfundsvideaskab i s i n  egen se iv fo r s t i i e l s e  

ikke l s n g e r e  o p f a t t e r  s i g  som b l o t  en ny "skole" ,  d e r  s t i l l e r  s i g  op 

sorn konkurrent ti1 andre eks i s t e r ende  s k o i e r  (jvf Holzkemp 79a o g  

8Sa,s .35) .  Xsn omvendt nu g e r  krav PA,  a t  dens t e o r e t i o k e  problemer - 
angPr genstandenes videnskabel ige udforskning og grundla?gpelse som 

sadsn?  a t  d e t  a l t d  e r  grundforhoi-d ved genstendenes prakf i ske  Sevce- 

g e l s e ,  d e r  soges begrebet - og med den paradigmatiske karakter :  p& 

en k v a l i t a t i v  ny mPde - hvorfor  den sub jek to r i ene t e rede  samfundsvi- 

denskabs Sestemmelser ikke b l o t  e r  dens e g e t  i n t e r n e  anligge&e. Ken 

a t  d e t  d e r  imod e r  problemer og forhold ,  d e r  s t i l l e r  s i g  ved enhver 

bestemmelse af soc io logiske  og psykologiske sagsforhold .  

I den uds tmkn ing  a t  e t  paradigme e r  udtryk f o r  e t  k v a l i t a t i v t  "frem- 

s k r i d t "  i den videnskabel ige omgang med d e t  g e n s t a n d s f e l t ,  som para- 

d igne t  r e f e r e r e r  t i l ,  s ~ %  m& d e t  u d t q k k e  s i g  i en o p h v e l s e  a f  t i d -  

l i ge re  t e o r i - i n t e r n e  og oeks te rne  modsigelser ,  samt a t  d e r  s e t t e s  nye 

modsigelser ,  d e r  k a i d e r  p& en lssning/opbzvelse.  Ophve l sen  af t i d -  

l igere/gamle og s z t t e n  a f  nye n o d s i g e l s e r  e r  bHde to  s i d e r  af s a m e  

sag ,  i d e t  l s sn ingen  a f  en modsigelse i sig s e l v  gene re re r  en ny mod- 

s i g e l s e ,  3 e t  udtryk f o r  opn&elsen af e t  L Y a l i t a t t i v t  ny t  niveau, 

indenfor  h v i l k e t  d e t  t i lg rundl iggende  problem b l i v e r  e t  andet  end 

d e t ,  sorn d e t  e k s i s t e r e d e  son. 

Gennem e t  paradigme udtrykkes mao. e k s p l i c i t  ka rak te rea  af d e t  nive- 

au, hvor ud f r a  e l l e r  hvorpa d e r  s t i l l e s  problerner op. Og problem- 

ltasningen m& i m p l i c i t  indeholde d e t t e  c iveau  i sig, hv i s  ikke para- 

digmet s k a l  f o r d r e j e s ,  miskendes e l l e r  b e l t  tsbes. 



f Men hvordan rfgsres nu, bvorvidt d e r  leves op ti1 den parzdigrnatiske 

$ standart. For  det ferste rnB vi konstatere at problemer herved t m d e r  

PJ fren son krltik, dialog.og debet. Og for det andet - i kraft af dette 
paradigmes altonfa t tende k w a k t e r  - zt s r s b l e n e r  i  for^ a2 t e o r e t i s k e  

rnodsigblser a& km-ne , w e s / o p b e v e s  FrSenfor paradigmet. i iolzkaep 

(848) i n d t a g e r  her iet stzzdpunk~, 2 ;  xecighecier pk et niveail n& un- 

ku d e r s ~ g e s  mhp. en z 'garelse a f ,  c~ C E ~  ti1 gnula  i i g g e r  uenigheder  ph 

o L i b  hitLJ r et hejere (abstraktione)niveau, hvor uet i sidste instans bliver et 

spsrgsmA1 om filosofisk udgangspullrt ('dolzkamp 84a,s.27-30). Derae 

& b O c q  lasning brioger fmidlertid idealismen ind i hjertet af paradigmet, 

idet teori o o  verden sA "i sidste instans" gsres ti1 et erkendelses- 

teoretisk.problen. Xer o v e r f o r  m& d e t  dreje sig on - ogs& ;ren iszr - 
at fare uenigheder t 
c- "-r 

af. - 
vidst formidlede indgreb i den p,-aktiske mangfoldighed. I dette stand- - . 
punkt er erkendelsesteori/fiiosofi derfor en refleksiv teori og neto- 

de, der skai - eller kun kan - anvenaes pa eget prsktiske staodpmkt. * * -- 
(jvf her W.F.Heug ( 7 8 ) ,  der taler om at brirge idealismen i n d  i ma- 

terialismen, sPledes at man kan forholde sig materdalistisk ti1 egen 

idealisme). J ~ ~ ~ & w + - .  

E At s p ~ r g e  efter et bestent paradigmes indhold er derfor ikke at sp0r 1 

I ge efter dets sande dogmer, men snarere et spmge om, om paradigmet 
- - - - ---. " - 
b egrebsligt adskvat re::lekterer egenarten af den gens tand, som de t I 
setter sig som mhl at bestemme. 

c b~k / ' /Lb& 

Vi g&r derfor ind p l  den bengelse som paradigmet selv genneml~ber. 

Dvs gennemtenkning af det via rekczsti-ditisn. 

4 DET SUBJEZTORIENTER?!D3 SAMfPLT.WSVDZNSILABLIGE PARDIGbD3. 

Nu er det ikke betegnelsen SubjebtOrienteret Samfundsvidenskab (SOS),  

der traditionelt anvendes for det her ti1 aebat stgende paradigme - 

sociologiske og om det psykologiske genstandsfelt ikke kan adskilles - 
pP ny. Og mere endnu: at den arbejdsdeling, der mi% forekomme, og I 

r;en snarere betegnelser son narxistisk videnskab/psykolagi, kritisk 

samfundsvidenskab/psykologi, subjektorienteret psykologi mv - men 
den er indfert med det form&l at fastholde, at videnskaben om det 

hvis bemestring sages videnskabeliggjort gennem deres udforskelse er 1 

' 

en anden end den f0r-paradigmatiske arbejdsdeling, der betad "viden- I 



skabeligg0relset1 under ab~t~raktion f ra  hhenden. En videreudviklin~< 

fordrer derfor en gensidig videreudvikling. Betqgaelsen skal mao. 

indfange, at det er e n  indre arDejdsCeling, der er pA tale. Om man 

vil kan SOS 0gs3 oplettee son et kritisk begre's i forhold ti1 de ou- 

v~rende kooperatiocsgrobiemer, for e n  kor-kret praktisk arbe jdsdeling 

~6 st~de g& formidiingsproblemer, hvis ikke d m  indre te~retiske for- - 
binaelse er zdzkvzt afd~kkei. 

hradigmets historie kan inddeles i tre faser: En farste forhistorisk 

fase, hvor ideologikritik og i forlsngelse heraf udledning af meto- 

diske principper for udviklingen af en ealitativ anden forforstielse 

af det sociologiske og det psykologiske genst-ndsfelt6 grundlzggende 

ejendommelighed, sant for deres szmenheng. En snden paradigme-kon- 

stituerings fase, hvor forhistoriens genstandsbundne nyorientering 
- I  . 

har sat sig katagorielt igeraem i almen forstand indenfor begge gen- 

standsfelter. Og en tredje konkretiserings fase - hvis problemer er 
h e . %  iiv LW.-.\W&+,, 

beskrevet i afsnit 2 - hvor de zlmene bestemelser sages videreu2vi.k- 
let og konkretiseret &t indfangning zf den emplcisk forefucdne n5- 

-411satspunktet for forhistorien er - de ti1 hudlsshed stadigt citere- 
de - Feuerbachtaser (~arx 74a,se9-12). Genne~ disse teser gar Me= op 

med a1 hidtidig (mekanisk) materialisne og idealisme, hvorfor teser- 
. _ . -  - 
ne mA opfattes som ledetrlde ti1 opby&ingen a? den eneste viderkkab; 

der eksisterer: "videnskaben om historien" ( ~ a r x  74a,s.23), hvor 

standpunktet e r  den "ejendommelige genstacds ejendommelige logikl' 

(MEW 1,sa296) i perspektivet den praktislce forandring af det "menne- 

skelige sanfundl'. Videnskabens standpunkt og perspektiv er derved 
I__ 

sammenfaldende: historisk gennems~tning af almengjort arbejde. Og 
---7 -. ______h -.---.. ------- ---- 

heraf begrebet "videnskabelig socialisme", son en betegnelse for den 

kvalitativt nye videnskabelige nztur- og samfundsvidenskab, hvor det 

nenneskelige samfund.og mennesket er at opfatte som et produkt af en 

nsturlig naturhistorisk udviklingspr~ces~ M2d dette videnskahssyn mu- 

liggares en overskridelse af sociologisk resp. psykologisk genstands- 

bestemmelse under abstraktion frz hinanden. I stedet for samfundet 

som individets om-/yde,rverden o g  individet som samfundets inder-/uad- 

erverhen s~ttes erkendelsens standpunkt som memeskelig samfundsms- 

siggarelse. 

Mao: omvending af yderliggarelseste*ing ti1 tmkning om en udvik- 

lende enhed, som det erkendende subjekt endvidere selv er en del zf. 





Problemet blev nu - og bliver - zt Wnke differentieret on d e m e  us- 

viklende enhed uaen st fzlde tilbage i en yderltghed-st~nkniog, og 

den med nsavendigheden herned forbunhe identitetst~nkning. To ind- 

faldsvinkler blev centrale i l~sningen af dette prablem. P& den ene 

s i d e  S h e ,  d e r  tog s~nf~issiden o p ,  cg b e r u d f r e  f c r s a g t e  zt 2sgrmde  

en personlighedst~eorl on menzesket. Cg 28 6er- anden side den "kultur- 

historiske s k o l e I 1 ,  2 r i m ~ r t  r e p m s e n t e r e t  vea L e o u Q e w ,  d e r  t o g  den 

psykiske side o p  og s o u  ge-vlcn nrt~rkistcrisk rekocstruktion forsagte 

at udlede og begrunde mennesket, som subJekt for sin samfundsxrxzssige 

virksomhed. 

I forhold ti1 Peuerbachteseme scetter de af hvert sit sted, 

~ & v e  s~tter af i aen 6 .  tese, hvor det nenneskeiige vesen bestemmes 

som ''inabegrebet af de sociale relztlonerl', og ikke son et ~bstrzk- 

turn det enlcelte individ iboende.-She f&r hermed ryddet begrebet om 

det abstrakte memeske af vegen, hvor mennesket farst er samfundsms- 

sigt i den udstmhing, at dets forhold ti1 dets oagiuelser i n d d r z g -  

es i analysen. Der kan heraed rettes er, kritik mad den traditionelle 

socizlpsykologi, hvor individets roller eller karaktermasker ses son 

udtryk for dets sa~fundsmssighed. S h e  glr den anden vej via sit ar- 

bejde med abstrakte begreber om lrennesket (og on semfundet/kapitalis- 

men), der kuzt kodret historisk b r  bev~gelse og liv, hvor Sbve find* 

er, at det er ind iv idua l i te t s for i i ie rne  - i sin grund udtryk. for o g  

virkningen af den sanfundsm.essige arbejdsdeling - som forhold mellem 
mennesker, der er den "mest dybtliggende og mest generelle basis for 

menneskets individuatFon, der fremsthr som en konsekvens af det men- 

neskelige vesens oprindelige samfundsmessige eksterioritet i forhold 

ti1 individeme" (she 78,s.331). I s t e d e t  for en sociologi og en 

psykologi, der udvikles under abstraktion fra hinanden, og derfor 

k m  kan forbindes med hinanden korkret i form af det eces abstrakte 

indvirkning p& det andet og omvendt, sretter S h e  abstrakte begreber 

om deres konkrete formidlifigsproces. Og i den udstmkning at s h e ' s  

abstrak3e begreber udtrykker det alnene forhold i og ved b&de det 

sociologiske og psykologiske genstaoCsfelt og for deres formidling, 

s& er det tankemssigt muligt at reproducere hvert enkelt konkretums 

indre praktiske bevtegelse - hvilket n e t o p  er malet med videnskab (i 

marxistisk forstand). Som sadan overskrider Skve herved idealismen 

i Hegel ' s "selvudviklende And1', og ~euerbach ' s ahistcriske memeske. 

Problemet er nu, hvad S h e  setter i stedet for dette. Er de abstrakte 



begreber udtryk for almene forhold ved det koakretum - mennesket og 
kapitalismens udviklingsbef~8:gelse - son de er begreber on? Vi sparg- 
er mao efter udviklingsdrivkraften i den nuvxerende bevegelse* - 
For ~Bve indgfir menaesket under bpitalismen som berer af "sociale 

karakternasker" ( s  .1$2 1, og s o n  den vigtigste produkti,vkraft, men 

mennesket g l r  ikke "op i" de szr_" i i l smss ige  f o r h o l d ,  da d e t  menne- 

skelige vtesen d e l s  a n t a g e r  p s y k o i o g i s k  for% i d e t  konkrete individ, 

og dels er individet seregect 1 ' o r h o l d  ti1 samfun6sforholdenes gene- 

ralitet. Dette er imidlertid aet s-e som at indrermme, at bevegelsen 

i memesket og i kzpitaiismen er bestemt af fcrholdet msllem produk- 

tivkmfterne og proddxtionsforholdene - hvilket n e t o p  er en abstrakt 

almenhed. S h e  lacier mao historien blive hjems~gt af et "abstraktum 

i b o e n d e  den selv!', og dette i be;y&ningen udeiukkende et objektivt 

- I  . forhold. Her overfor ma det %vdes, at det erkendende aubjekt selv er 

en del af historien. KLbF kd rp' b h O W - ~ c c d i ~  Cy - '  

L.v;-~L,&!" -+ #Lw.+-% 3 ~ e n - [ - r ~ r ~ , d , .  , 

Leont jew. 

En opprioritering af det su3jektive espekt finder vi i d e c  "kultur- 

historiske skole (her primpzrt ved ~eontjew). Iier er det den 1.Peuer- 

bach-tese, der tages som udgangspunkt: at "genstanden, virkeligneden, 

sanseligheden" il&e kun kan opfattes i " f o r m  af et objekt eller noget 

der betragres", men at det gruncilreggende er "menneskeiig, sanselig 

virksomhed, praksis" (Man 74a, sa 9). Leont jews udgangs~unkt er en 

historisk tilwrmelse ti1 uders@gelsen af den menneskelige psyke, 

det subjektive aspekt, hvorigennem den traditionelle psykologis re- 

duktionismer i bgde dens ne2canisB-materialistiske og idealistiske ud- 

forminger overskrides allerede i udgangspunktet. Netop den ahisto- 

riske, ensidige focusering p& sluttilstanden af p& den ene side de 

-llhSpk++tre udtryk og p& den anden side de objektive stimuli- f o r h s l d  --- ---- 
resulterer i en dikotonisering mellem "ob jekt" og "sub jekttt , hvorved 
det subjektive asgekt, som en objektiv 'virkelig" kraft, reelt ude- 

lukkes fra den vibengkabelige erkendelseshorisont. Overfor dette ser 

~eontjew ethvert menneskes personlighed, som et resultat af dets in- 

@ulh--- s dividualhistorie, men samtidig, at denne udvikling ikke ken begribes 

alene i sin enkeltstgenhed. SAle6es nA de biologiske forudsztningar 

ses som et resultat af menneskets naturhistoriske udvikling - og in- 
dividualhistorien er ogs& pmget af den samfundsmessigt-historiske 

udvikling. 

Indenfor den naturhistoriske oprindelses- og differentieringsanalyse 

af den menneskelige psyke s~ger Leontjew at udlede det psyldskes eg- 



eoart soin nattirhistorisk fremtredelsesf orm. Eer u-dledes dels orga- 

nisnens ~ i r k s o ~ e d  (forstiret son genstandsbestemt aktisitet), som 

som livsprocessens grundi~ggende enked (~eontjew 77,s.l07) og dels 

sensibiliteten, som det psykiskes grundforza (s .i12). P& denne bag- 

grund er det nu nuligt kvalitativt at b e s t e m e  den nenneskelige =a- 

tur, psyken, bevidstheden; idet den forst& som forzndrende sig ud 

fra ~irksomhe~ens og d e  naterielle Ibvsbetingelsers historiske f c r -  

logiske og samfundswss ig t -h is tor i ske  udvikling xdledes arbejdet, 

som s~rende den specifildre memeskelige form for livsopretholdelse, 

der fcr bevidstheden. Arbe jdet er karakteriseret 

ved to gr~adleggende momenter, der hzr betydning for den videre dif- 

ferentieringsanalyse af den aemeskelige psyke: dels vzrktajsfrem- 

stilling og dels koopention (se3l'i)e Gennem disse karakteristih 
r) 

udledes, at hovedlovene for den mermeskelige psyke er samfundsmaes-A' 

csigt-historiske lov, dz. den akkwderede samfundsmssige erfaring, 

som verkt~jsfrexstillingen udtrzkker og cluliggar, ophever d-en evolu- 
/ 

tiomrt for~idlede udvikling zf organisnen. Herved kan memeskets 

udvikling begribes son en tilepelse af ~a~undemssigt-historiak ud- 

\ viklede og ophobede betydninger. Leoiitjews videre anaiyse sf bevidst- 
1 hedens udvikling op gennem samf,mdshistorien gemerofrares nu ud f w  

* 
de udledte dimensioner o&ring pa den ene side objektivering og p% 

den mden side - tilegnelse. Og den enkeltes individualhistoriske ud- 

1 vikling begribes i farlmngelse heraf, som den skridtvise tilegnelse 
\ af de ssafundsmssigt-historisk akkunulerede, objektiverede erfar- 
/ inger, der er nradvecdige for indggelse i den samfuadsmessige pmduk- 
i tion af livsfomedeohederne. Problelret er imidlertid her, at Leon- 

tjews almene bestemmelser forbliver abstrakte i den udstmkning, at 

de stadig holaes p& niveauet af " d e z  ge~erelle udarbejdelse af men- 

neskets tilegnelsesbetingedr individuelle sarnf~ndsmssighed~~ (~olz- 

kamp 77 ,se58). Da de konkref-historiske betingelser udelades af ana- 

lysen forbliver det ubegrebet, hvori de konkrete drivkmfter for sam- 

fundshistorien bestAr. Dette samenholdt med, at produktivkmfternes 

[udvikling udelukkende ses i lyset af "eksistentielle n~dvendigheder~~ 

J - w  1 i forholdet ti1 alment-rnenneskelige interesser, der relaterer sig 
ti1 arbejdet; s& indebzrer det ikke alene en underskridelse af Writs 

bestemmelser, som de bliver udtrykt i den 6. Feurbach-tese, men det 

,I,,a&&a- \ medferer ogsd - og vigtigere som konsekvens - at drivkwfterne for 
i r  

\, samfundshistorien tfautonomiseres" , idet produktivkmf terne ses udvik- 
ha "1 lende sig "sf-sig-selv" frem mod den fulde samfundsmssiggerelse. Vi 





kan derfor mao rette den,kritik cod. Leontjews ansatser, at de ikke 

er 1 szand ti1 at zedA&&e seive forholdet rnellem objektivering og 

tilegnelse, hvorfor, Leontjew god% nok er i stand ti1 at begribe det 
/ ' 

subjektive s o n  eq'nat-arhistorisk dannelse men samtidig, at aisse be- 

~ B v e ,  Leont j s w  o g  oa d e r e s  "omv~ltning". 

D e t  subJektarien$ereae ~ z r ? & i g z e  l a d e r  s i g  =u - e f t e r  vores mening - 
koncipere soin den i nd re  ucbygning og onvaltning af Skve's konkret 

samfundshistcriske og LeontJews almenpsykologiske tilnermelsesm&de. 

Evor ~ B v e  indskriver mennesket. i samfundshistorien, sA historiserer 

Leontjew subjektet. Beroverfor drejer det s i g  om at skrive subjektet 

ind i samfundshistorien. Det drejer sig om den fulde konsekvens af 

/ Feurbachteserne son sgdan, og ikke blot om at bruge een tese pii v9 1 noget og en anden tese pb haget andet. 
1 -6 I Det, sorn hermed komer ti1 syne, e r ,  at den sanfundsmssigt histor- I 1 iske udvikli~lgsproces ikke k c  er at bestemme som en selvudviklende I 

' / overgribende strdctur, der virkeliggares gennem menneskets indg8en 1 
heri. Men mere  so^ en objektiv be~gelse, der virkeliggares af virk- I 

( somme subjekter. Selv under kapitalismen, hvor arbejdsknften er en ( 
( yare, er me.mesket ikke blot (unik) bajrer af okonomiske forhold, &a 

varerne ik&e udveksler sig selv, hvorfor der ogsg her er involveret 

et subjektivt moment: at det iUe er den reale brugsvardi, der virke- 
b 

1igg.r vareudveksling, men snarere brugsvzrdit 'orventningen ("vare- 

&Jtb 1 estetikkens grundlov" ) , som W.P. Raug (80, s. 44) betegne:ade nok karak- 

' 
teriserer som et ulpst problem i Man' kapitalismeanalyee. Samfunds- 

Lu&* 
I&"%. , At.lL(. historisk mi% vi altsg tale on virksomme subjekti under forefundns 

g~.% 4 L,$ betingelser, som det enkelte subjekt gennern dets ontogenese bliver 
h ) '  -% e\. d-Lk'h ) -u-% rrL&k. && 

3 ijC ~/L~ ; .W en virksom del af. [ ,, $), , b r ~ + p )  

/ 

du+'.\llncwdq%i Det problem, der her re jser..s'ig helt azment, er at se det subjektive 
,/ 

fl [som en naturhis torisk d,&else samfunds~essigt historisk, hvor det 

1 epistemologisk drejV""sig om at tanke dialektisk mellem det subjek- 
d I 

tive og det objekidve, og dette i deres egenskab af livspraktisk en- I 
hed. 

De t te problem har undergse t ( o g  undergar) f orskellige losningstiltag I 
indenfor paradigmet, som i sig selv har wret medvirkende ti1 para- I 

4 digmets gradvise konstituering. Vi forfalger disse. 4 
Problemet om mennesket - ikke blot sorn konkret ''objel;tU eller histo- 
riseret alment "subjekt", som begge f&r den konsekvens, st den sam- 

fundshistoriske udvikling forlaber a2' sig selv - fornuleres for f0r- 



s  t e  gang i en orofa t te~de  kontekst hos Holzkamp (1973~)  under ind -  

faldsvinkleu:  udforskelse af "oeweskets  empiriske subjektivitet i 

d e t  borgerl ige sarc.fundn (9.14). f i o l z h ~ ~ p  fo r seger  he r  a t  formulere 

et l f p o s i t i v t t t  nyt v i d e n s h b e l i g t  staadpunkt, f o r  uden d e t t e  e r  det  

ikke muligt a t  overskride de t = d i t i o n e l l e  t e o r i e r s  indiangethea i 

de eksis terende over3adeforhol&.  Psykologisk s e t  d r e j e r  Set sfg nu 

om s t z n d ~ u ~ a k t e r  :or 2sykologisk Zrltik, 3 e t t e  fornuleres  i f e r s t e  om- 

gang $il " e n t e d  rellsm k r i t i k  og vldereudvikiing" gennem anveodeisen 

a f  Marxt iogisk-his tor iske  netode, de r  f o r  psykologiens genstand kon- 

k r e t i s e r e s  ti1 den i m k t i o o e l t - h i s t o r i s k e  metode, hvor l i v s y t r i n g e r  

m& begribes i deres fuoktion zf l ivsopre tholdelse  og mudvikling. Og 

d e t t e  t toodelt" s e t  - dvs. gennemsnitligt be t rag te t  - i d e t  errfivzr or- 

ganisme e.r e n  d e i  af en organiszepopulation i s i n  sanmenbng ned en 

a r t s s p e c i f i k  omverden. I samme&ng hemed overtages Marx' e r k e n d e l - .  

se , a t  de "hOjeret' - de mest udviklede former - e r  n ~ g l e n  ti1 ior-  
/ 

stBelsen af de "lavere",  nen med den t i l f ~ j e l s e ;  a t  enhver l i v s y t r i n g  

m& b e s t e w e s  i den szme-ng, hvor den f o r  f ~ r s t e  gang o p t m d e r  

( " spa r some l ighedsg r inc ippe t t l  ) ( s .  50 og 6 5 ) .  

En f a r s t e  peradigmeasats  t m d e r  nu frelli i form af en rammeI"orst&else 

og en d e r t i l  herende _frengangsd.de, som i s i n  enhed kan kaldee hi- 

s t o r i s k  rekons t -Ut ion  af den f o r  genstznde t i l b l e v n e  realsmenlxeng,  

rrao gens tandsre la tere t  h i s t o r i s k  rekonstmkt ion .  Som berende erkend- 

e l s e  f o r  der, I1udviklede" Zorn e r ,  a t  mennesket - i modsstning ti1 

dyrene - passer  verden ti1 ti1 s i g  gemen genstandsmssig przksis.  

Det te  udm~ntes  nu i t r e  metodiske trin ti1 dens udforskelse,  og der- 

med ti1 en bes temelse  af dens indre  sammenheng. E t  f s r s t e  naturhis- 

t o r i s k  t r i n  ti1 b e s t e m e l s e  af den biologiske egenart  f o r  memeske- 

l i g  s~~ .undsmress iggs re l se .  Et  zndet alment-menneskeligt t r i n  ti1 be- 

stemmelse af d e t  r e s u l t a t i v e  udtryk f o r  s ~ u n d s m e s s i g  udvikling gen- 

nem s t u d i e t  a f  dyr-aenneske-overgangsfeltet og ursamfundeto Cg eode- 

l i g  e t  t r e d j e  forrnat ionsspecif ikt  trin, hvor den alment-historiske 

betingede egenart a f  nenneskelig s u b j e k t i v i t e t  konkret iseres  mht. den 

empirisk forefundne s u b j e k t i v i t e t  under borger l ige  l ivsforhold  (s.54 

og l c 5 ) .  Gennem de t o  f ~ r s t e  tria s k u l l e  de t  vrere muligt a t  skelne 

mellem konkrete r e a l i s e r i n g s f o m e r  og alnent-menneskelige forhold, 

h v i l k e t  e r  forudsstningen f o r  a t  tEenke om nuwrende e m p i r i s k - o r e -  

fundne sub jek t iv i t e t s fo rmer  frenaor a t  n a t u r a l i s e r e  dem som subjekt- 

i v i t e t  overhovedet ( ~ v f  * W * ~ * ~ a u g  7 9 )  

Der l i g g e r  f l e r e  problemer i denne metodeskitse. Det mest overordnede 

indenfor  modellen e r ,  a t  mennesket kun kan analyseres  i dets  borger- 





lige formbestemelse, hvor en ainen samfundsmssig natur msder kon- 

kret samfundsrmssige forhold. Bnnidlingen mellem den konkret sz3; 

fundsmssige proces og den iadividuelle sanfundsmssigg~relsespmces 

reduceres herrned ti1 et udtryksforhold: det "kodret samfundsmtessiget' 

i det "nzturligt samTmds.mssig~". Heroverfor ma det h~vdes, at den - 
;;ier?,nesk;elige natur kiul realiseres Irortr;ret, sufundsm~ssigt. 

Dette problem sages last ef U05e-Osterkazp (1975 o g  7 6 ) ,  d e r  i s i e d e t  

for Xolzkarsps "abstrakte urs~~~fund" lader det andet trin omfatte hele 

den ~amf~dshistoriske proces, og farst herudfra vfl generalisere - 
sB at sige via en tvzrsnitsberegning - h~ad der skal forst& ved al- 

ment-nenneskelige funktions- og udriklingspc tentialer. Det tred je 

trin konkretiseres endvidere til, at det er dialektikiken nellem det 

menneskellge vssen og den me~aeskelige uatur - scm henhcldsvis ind- 
begrebet af sarnfundsforhcldene og indbegrebet af det konkrete indi- 

vids biologiske udviklingspotentialer, som er det bestemmende forhold 
I "Cl/+& c n s y 6 y .  i udforskelsfn af individuel sa~undsmetssiggerrelse (75,s.332). Por~- 

.*-A L . ~ *  -$+&-@a bestemel~esperspektivet er bievet forskudt til, at individuel sam- 

fundsinssssigg0relse ses som en Bonkretisering af abstrakt-zlmene 3e- 

stemelser omkring almen-menneskelig natur - og dette "modaltn set, 

hvorfor det konkrete individ tmder frem som et s7daeringsgukt mellem 

almen ngtur og korikret sanfundsmssighed. 

Problemet i disse paradigne-znsatser er, at indfvidualhistorien end- 

nu ikke er blevet udhrevet son et eksplicit eget udfors?selsesniveau/ 

-trin. Individualhistorien tznkes - hm so= liggende i en horisontal 

I V sammenheng med dm sanfundshistoriske indre proces*, Og 2 sammedng 

LWW, 
I hermed - son bagsiden heraf - at begreber om rnenneskers/menneskenes 

~/Q)&AA samlede virksomhedsformer kun tematiseres i deres betydning for almen 

inaholasbestemmelse af menneskets samfmdernssige natur. Samfundet 
I 

bliver her~oed gjort ti1 objekt - over for det enkelte menneske som 
I subjekt. Ber overfor m& det fastnoldes, at "indbegrebet af de s m -  

fundsmressige forhold"' - som rnemeskets =sen - omfatter ogsP andre 
memesker i deres subjektagtighed. 

Disse problemer finder en forste garadigmtisk lasning hos Bolzh~p 

(opr. 1977) med indf~relsen af differentieringen mellem "subjektiv 

(i~olzkarn~ 79c,s.137), hvor den subjektive faktor ses som et "bespem- 

melsesmoment ved den samfundsme?ssige proces", og i sin styrke er ud- 

tryk for, "i hvilket omfang de objektive betingelser selv igen er re- 





sultat af rnenneskenes bevidste kollektive pmksis og kan forandres 

af en sadan praksis:' (s.138). For nok er menneskene i knft af deres 

praksis subjekter, men de er det k u ~  under forefundne betingelser. 

Holzkamp differentierer derfor mellem subjektiv bestemmelse og - ob- 

jektiv bestemthed s c s  'lnsdvendlg iniibyrdes samenhengende gmdtrzk 

ved enhver menneskelig, 8vs szofundsmessig liv~virkso~ed" (s.137). 

~ o r b l g & s  ni-resue t af genere1 s a ~ f ~ z 6 s m s s l g  sub j ektivltet er d e t  nem- 

Ikg ubegribellgt, hvorleces den e & e i t e  kzn blive subjekt for sin 

egen virksohed, da det sA kun kan vcere subjekt for sig selv - og 
dermea objekt for andre - for lcm som moment vea de samfundsmessige 

subjekter kan det opnK kdflydelse pa e p e  livsbetingelser. Indivi- 

duel samfundsmssiggsrelse kan WJ. (med et senere begreb hos Holzkzmp 

( 7 9  ) )  ses  som persoclig realisering af samfuridsmssig subjektivitet. 

saledes, at det videre teoriudviflingsarbejde kan ses i lyset af hen 

indre udbygning af B o l z ~ p s  globale ramebeste~nnelse af en "kritisk 

psykologi indenfor remerne af e r  marxistisk tecri"? Det er mrlig- 

gende at svare bekreftende p i  dette, idet det deis er p& dette tids- 

punkt, at der sker en t3xgdepurktsforskydning i arSe jdet mod praksis, 

og dels kan der konstateres klare teoriudviklingsllnfer - men vel at 
mrke icdenfor bestercte praksisfel.ter - fra dette tidspunkt. MEN: aet 
er netop divergerende teoriudviklingslinier, hvor vi har set p& een 

konsekvens: konkurrerende bestemelser af teori-praksis forholdet. 

En anden konsekvens, som vi hidtil har forbigaet, er den hidsige de- 

bat om, hvordan ideologiproblematikken (~.~.-~sterkam~ 81a,81b og 83; 
Nemitz 81; PIT 79; W.Ir.Kaug 83a) og kvindeforskningen (P.H~u~ 80s; 

U.H.-Osterkamp 82; Rang m.fl. 82) skal gribes an. Her er der ogsP 

konkurrerende bestemnelser. 

At svare bekmftigende er derfor 2t negere, at de forskellige stand- 

pmkter hver for sig facger noget msentligt ved deres genstande. Men 

v~sentligheden af hvzd de indfanger, det kan kun afgplres indenfor en 

global rarnmebestemmelse, 6vs. indenfor den katagorielle bestemmelse 

af gensfandene - individ/samfund - og af deres indre sammenhmg. Run 

herindenfor kan falske wiversalise~hger tilbagevises, og deres 

eksakte status udarbe jdes ( jvf. 2olzkamp 798) .  

Vi& derfor svare bemgtende. Og vores $stand er nu, at Holzkamp 

ikke f~rer sine ansatser omkriag samfundsmaessig subjektivitet ma- 
teriallstisk igennern. Begrebet om samfundsmssig subjektivitet g~res 

nemlig bevidsthedsbuodet, idet kun de subjekter, der "bevidst brerer 



de historiske fogandringerr' (~olzka~p 7 9 ~ ,  s *135), Og som har erkend- 

else af, at "man aile remmes af den samfunds~oessige ~irkeli~hedsfor-1 

andrings ob jektive nadvendigheder" (s 238) er omfattet heraf. Hole- I 
kamp felder herned tilbage tll begrebet om et abstrakt menneske, og 1 
e t  abstrakt ~ a m 2 ' ~ r i  - hviik~t O ~ S Q  sl&r igennen i hans bestemelse 

af kapitzlismen, hvor det k~vdes at subJekt-objekt-vendingen "kun e r I  

karakteristisk for den total sadm-dsixzssi.ge p r o c e s ,  men iklce f o r  I 
alle dens 6eiomr6.derC (s .141). I 
Her overfor n& det hevdes, at bevidstheaen formidler menneskelig 

C' / P+-- 1, 

virksomhed indenfor og under de givne livsbethgelser, og at enhver 

memeskelig virksomhed er en del af den szmlede samfundsmssige sub- 

jektivitet. Og at det - som h ~ s  Yolzkamp her - kan dreje 
hh3) -1fi.rT 

sig om "bevidst zf iivsbetingelserne - men p r i -  

mrt on den bevidstkd;~~$lede bemestring af l=~.vsbetingelserna indi- - - 
viduelt sorn kollektivt. Holzkamp vil p6 basis af den "videnskebelige 

socialisme" styrke den "subjekt-aktive komponent, alts4 af selvbe- 

stemelsen i den ~e~eskelige livsvirksomhed" (s.146), men dette kan 

k w  gerres gennem indgreb i de modsigelser - set som et specifikt for- 
hold mellem subjektiv bestemelse og objektiv bestemthed - som den 
subjekt-aktive konponent eksisterer i kraft af, dvs i forhold ti1 og 

indenfor de praksisformer, som konkret eksis teser i den samfundsms- 

s i g e  kooperetionsproces. Det m& mre den bevidst formidlede benest - 
ring, der skal bringes videre, skal styrkes; wec dette g&r igg-mem 

indgreb i den praktiske dialektik mellern subjekt og objekt - sm- 
fundshistorisk som individualhistorisk. 

N&r begrebet om den saztfundsmssige subjektivitet derfor efter vores 

mening ikke kan en abstraktion omkring mennesket/men- 
-4 

nesken/menneskene, og alligevel er uundwrelig, s& er der kun en vej 

t i lbagz .  Og dette er netop ovemxevnte relatering a2 det ti1 koxkrete 

praksisformer. Og dette i den forstand, at nok er den samfundsmcessige - ----. -"---"".---- 
proces en overgribende selvudviklende stsvktur i forhold ti1 den-en- 

kelte, men denne struktur virkeliggares i kraft af, hvorledes de en- 

kelte individer griber modsigelser i og imellem de praksisformer, 

bvorigennen de virkeliggar deres live Det er gennem de kooperative 

bevsgelser, organiseringer 8: partier mv. i deres egenskab ,.af materij 

elle - og materielt udviklede - strukturer at graden af samfwds- I 
mressig subjektivitet udtrykker sig, og det er her indenfor at den 1 
sub jekt-aktive komponent sksl styrkes, hvilket kun kan ske ved at 1 
gribe praksisformens logik og demes sammenhng med andre praksie- I 
formers logikker i perspektivet det almene arbejde. 



Et forelabig t semikololz 

er nu sat i vores parad igrnerekons t~ukt ion  - i denne omgang! Vi er 
enat c p  med at lylde et "hull! ud i den Kritiske Psykologis bagved- 

liggende paradigme. Vi har indfbrt katagorien prvaksis 

central9 bzrer af szzfuna~~ssig - og her igewlem for individuel - 
subjectivitet (fcr bejrebet 2raksisform jvf W.P.Haug 72 og 7 4 ) ,  hvor- 

J - 
ved den b l i v e r  f m 6 z r ~ r t z i k e t e g o r i  fcr sociologien, hvor der alts& 

m 

m& skelnes mellem en objektiv kravsside og en subjektiv "gribel'-side. 

Her overfor stAr s& nu psykologiens fundamentalkatagori: virksomheds- 
% 

form. - 
Dette f8r ogs& betydniog for den metodiske tredeling ti1 rekonstm- 

tion af den tilblevne sznfundsmssigt memeskelige totalssmenhcg. 

Der bliver et farste trin ti1 udforskeise af fylogenetisk udviklede 

potentialer ti1 ssnf7ads~ssiggrarelse, hvor denne analyse fares ige.n- 

nem ti1 det punkt, hvor de "sociale strulrturer" selvsteadiggarsig . son  

overgribende samfundsmssige forhold p& den ene side, og som p& den 

zcden side resulterer i en menneskelig s~~dswssigt-historisk na- 

tur, der bAde inuligg~r og nedvendigg~r samfundsmssig livsoprethold- 

else. Et andet trin ti1 studiet af den samfundsrmssigt-historiske 

proces. Og enddig et tredje individual-historisk trfn. 

Set f ra  samfundshistoriens standpunkt - dvs sociologisk - drejer det 
sig om analysen af de forskellige ~raksisfomers udvikling, bvs greb 

om det iboende forhald rnellem subjektiv bestemelse og objektiv be- 

stemthed, og sammenh~ng med hinanden. Set fra det enkelte individs ' 

1 
standpunkt drejer det s i g  om analyse af, hvordan den personlige rea 

liserin2fsamfundsmEessig sub jektivitet beweges og udvikles i sammen- 

&ng med individets virlrsomhedsformer og dette ligeledes i dets en- 

hed af et konkret subjekt-objekt T c t r k n l L  Ferspektivet s~ciologisk 

og psykologisk er det s w e :  oget fslles greb oa det felles tredje; 
C 

det er udviklingen af det sociale liv med hLnanden - i sidste instan 

udvikier sig gennem sine bevidst formidlede greS om praksisformernes I 
modsigelser - eller stagnerer og undertrykkes i den grad dette umu- I 
liggeres - ud fra greb om egen modsigelsesfulde selvudvikling - det I 
sidste indenfor det ferrste. Individet er hermed samtidig - et godt I 
nok "forsvindendett - realt moment i den samfundsmssigt-historiske I 

reproduktionsproces. 





Qi synes milevidt fra vores ~dgazgspunkt: kcoperationsprobleaer om- 

kring overgaogen fra teori ti1 p r a k s i s .  Og alligevel st&r vi nu ned 

begge hen - ikke over kors eller vendende hver sin vej, men med f o d -  

slag i - aidt i det. Rva6 har vf foretaget andet end successive zb-  

s traktioner omkring vores udgzrzgs~.u~kt, hvcrve6 vi er forlene t me2 

abstrakt-elsene b e s t e m e i s e r  ;ii en konkret t e o r e t l s k  fm~deret be- 

mestring af det. 

Vores ve j frem er vejen tilbage. Det er inddrsgelsen af det bortab- 

straherede pZi ny - og dette SOLE historisk bevtegelse - hvos vores be- 
sternmelser er ledetrbde for dette ~parbejdni~~gsarbejde, der som mAl 

har de empirisk forefundne - saffifunasmzssige og individuelie - prak- 
sis- resp. vhrksomhedsforner. 

, . 

Vi begmnser os her ti1 formallogiske betragtninger omkring de pro- 

blemfelter, som vi hidtil har ber~rt. Farst i forhold til, hvad vo- 

res paradigme-rekonstruktion muliggsr af aktuelle udsagn om koopem- 

". tionsproblemer indenfor SOS - herunder ogsg vores egne. Denlast i 
forhold til, hvad vi nenez dette nadvendiggar for et fortsat teori- 

I 

I Vi mA ferrst og freamest konstatere alt.bestmbelsen p& at skrive sub- 

jectet ind i sin egen historie endnu ikke - p& det tidspunkt, hvor 
I 

der skete en drejning i arbejdet mod forskkelige praksisfelter - var 
f ~ r t  grundleggende igennem indenfor den samfundsmssige pol af in6i- 

I 

I vid-samfunds forholdet. Og i sammebng bermed at individuel udvik- 

kW blev set som liggende i en horisontai szmnenheng med samfundsbe- 

vsgelsen. Dermed forblev man indeafor en nekanisk-materialfstisk op- 
I fattelse: "genstanden" kun som objekt - ikke menneskelig praksis, ik- 

q;. , . I  fL!i( C?\ ke subjektivt. mM 41 ~ Y ~ I L  i 

rth Konsekvens : "svage" samfundshistorisk irksomme sub jecter. 

lu"(f+.i-ijc,.  & :  kf Den konsekvens, eer - pba. de damrende historiske betingelser - blev 
/ 

- 
I I 

h~~~:"~( / taget var at lade det ~reksisfelt, som der blev arbe jdei i forhold 
0 L / L . ~  4 

I k a , r < q  
ti1 bestemme, hvorledes subjectbegrebet skulle stilles p& benene og 

4 L,&/g[ 22. 
eparbejdes, og hvorledes der skulle arbejdes med dette i pr~ksis. 

[ c*$ &*&- "t " 
Y 1 

- ,,*& "q72:i LCq4'Y 
L \ "."" mcit: at der mb udvikle sig forskellige specificeringer - og speci- 

i/!r 
. 

C ficeringsmetoder - af det "galoleti subjektbegreb, som dog ikke 
kan reflekteres i forhold ti1 hinanden, idet grundlaget her- 

1 
, for udgeres a l  en pa-digmatisk blind plet: praksisformskatago 

rien. 





S&dan e r  d e t  ogsg ghe t .  l b r s k e l l i g e  sub , jek- ibeg~-e3~r  t z d e r  frem Ln- 

denfor  forskeLl ige  p r a k s i s f e l t e r .  Og d e t  f y g e r  gennem l u f t e n  med gen- 

s i d l g e  beskyldninger f o r  i d e o l o g i  og  t i l b a g e f a l d  ti1 diverse  - i s ae r .  

Her  ove r fo r  d r e j e r  de t  s i g  ikke kzn om en k z t a g o r i e l  oparbejdning af 

e t  subjectbegreb, men ogsh o n  e c  k s t a g o r i e l  oparbejdning ef praksis-  

f e l t e r n e  s e t  som h i s t o r i s k  u d v i k l e d e  - .  $ors t  . d a  e r  de t  

dennes prak t i ske  l o g i k ,  og h e r  i g -  v e n d t  summere p raks i s  op 
Omem % 

gennem t e o r e t i s k  v idereudvik l ing .  

Vores p r a k s i s  samen - udforskeisen af  t e r  

ses  i e t  ny t  l y s  ud fra ovenne~mte problembestemnelse. 

V i  e r  .s& a t  s i g e  g&et  i n d f  a lende - ikke ti1 mennesket h e r i  '.an s i c h ' ,  

h e r  e r  v i  komrnet v ide re ,  -men - ti1 hvad t e r a p i  e r  f o r  e t  saerl igt  sam- 

fundsxmssigt a rbe jde .  Uden en bestemmelse af  d e t t e s  l o g i k  og s z r l i g e  

funk t ion  i fo rho lh  ti1 andre s an f -mdsmss ige  omrgder v i i  v i  t i l s t a -  

dighed t a l e  f o r b i  hinacden, og  t e m p i - p r e k s i s f e i t e t  b l i v e r  l e t  - i d e t  

d e t  ikke kan r e f l e k t e r e s  - g j o r t  ti1 samfundsmassigt arbe3de s l e t  og 

r e t ,  e l l e r  modsat t i l  e t  mikroskopisk a r b e j d s f e l t ,  d e r  ingen nrevne- 

v a r d i g  verdi  har a t  beskizftigz sig med. 

V i  ml i m i d l e r t i d  gA e t  s k r i d t  v idere .  Med en p a r a r r a s e  over  Marx m& 

s i g e s , a t  s e t  e r  ikke nok a t  genfinde vo res  'fhimmelskel' problem i den 

' jo rd iske t l  praksisform-$-  vi a& ogs& sparge  hvor fo r  d e t  netop e r  - Be 

m~dsi~elser/~roblernlesnin~sl.endenser, som v i  h a r  ud fo lde t  vores ar- 

bejde omlcring. Konkret e r  d e t  spergsm&let om, hvor for  d e t  blev Hole- 

kamps " p r a x i s p o r t r a i t "  og i ior la?ngelse  heraf metoden om almengerel- 

s e  u@' f r a  e n k b l t t i l f ~ l d e ,  som v i  b rag te  ind  i f o r s a g e t  p i  a t  br inge 

o s  v ide re  . ---Hvorfor blev d e t  ikke P.Haugs i c d - f ~ l 6 ~ v L n k e l  om s t ruk tu-  

r e l -gena t i sk  r e k o n s t m k t i o n  a f  vores genstand? Sva re t  e r  enke l t  nu. 

D a  v i  ikke  kunne r e f l e k t e r e  over  vores  genstand samfundsmssigt-hi-  

s t a r i s k  s e t ,  s& m&tte d e t  b l i v e  dominerenae og lremtraedende - ikk* 
n ~ d v e n d i g v i s  v e s e n t l i g e ,  sna re re  t n r t  imod - over f ladeforhold  ved 

genstandens umiddelbare fremtoning, som vi s% a t  s i g e  spontan t  teznkte 

igennem; t e r a p i  t m d e r  urr iadelbar i  frem som en virksomhed, d e r  f c r  

d e t  f a r s t e  s t y r e s  a f  t e rapeuten ,  og f o r  d e t  a n d e t  s t y r e a  ved a t  t e -  

rapeuten  b r i n g e r  en t e o r i  - og s i g  s e l v  - i anvendelse  p& " k l i e n t e n ~ ;  

under bordet  f e l d e r  umiddelbart  a t  d e t  ogs6 e r  en koopera t iv  proces,  

og a t  denne koopera t ive  virksonhed v i rke l iggrares  ved a t  den anden ge- 

res ti1 genstand f o r  egen virksomhed; en selvmodsigende virksomhed! 

Men hvad e r  hvad? 





Kooperation og p raks i s .  

Hvad t e r a p i  e r  f o r  en s ~ r l i g  f o r n  f o r  s a e i a l  p raks i s  kan v i  nu se 

k r ~ v e r  en s t r ~ k t u r e l - g e n e t i s k  rekonstr&-tion i r7.Yeug1s fo r s t and ,  

sAledes a t  v i  som vores  f e l l e s  t r e d j e  b e r i g e s  med en bevidst  beeten- 

melse,  d v s .  k a t z g o r i e l t ,  af vores  genstands uiiviklingslogik.  Konkret 

p r a k s i s  e r  herover for  - e l l e r  i r ~ b ~ d e t  b e r i  - bevidst  formidle t  be- 

mestr ing pa baggrund zf c i s s e  a k e n e  bestemmelser, som b l o t  e r  be- -- 
stemrnelser omkring bvordan d e t t e  enke l t e  konkrete  g e n e r e l t  produce- 

r e s ,  og ikke hvad d e t  enke l t e  konkrete er g e n e r e l t .  Det s i g e r  s i g  

s e l v  nu - i modsstning ti1 P.Haugls t e s e  - a t  m ~ l f o r e s t i l l i n g e r ,  dvs. 

den r e t n i n g  som de almene b e s t e m e l s e r  grAbes ud f13 m a  opbygges ken- - 
k r e t  zf  de invoiverede ud f r a ,  hvordan eks i s t e r ende  praksisformszod- 

s i g e l s e r  l ~ s e s  i reSningen a f  s t s a i g  s t a r r e  f z l i e s  greb om f e l l e s  

t r e d j e .  

~ . 5 a u g l s  ttknudett - jv f .  s. 6 - o p s t a r  d e r f o r  kun som problem, n & r  man 

s t&r  i s o l e r e t  i forhold  ti1 den s u b j e k t i v e  s i d e  ved den udviklings- 

b e v ~ g e l s e ,  som o b j e k t e t s  praksisform konkre t  gennemlaber. Det ga lder  

n e n l i g  ikke om a t  f i n d e  ny t  g e r e r e l t  - da f a l d e r  man i den objek t i -  

v i s t i s k e  g r a f t  - men om a t  u n d e r s ~ g e  d e  e k s i s t e r e n d e  handleformer, 

og udpege hv i lke  d e r  peger ud over  e k s i s t e r e n d e  grundl~ggende  mod- 

s i g e l s c r ?  og som d e r f o r  m& s ty rkes .  

Men b r inge r  d e t t e  os ikke - nu 

kamps metodeski tse?  B&de j a  og/6ej. I?e j i den f o r s t a n d ,  a t  denne me- 
/ 

t o d e s k i t s e  e r  s u b j e k t i v i s t i s k ,  i d e t  den e s  udv ik l e t  uden overvejel-  
"I".-.-- lPCU*'i" 9 s e r  over ,  hvad forskning  e r  f o r  en praksLsform, hvorfor d e t  b l i v e r  

A S *  
Wfdtd$ p.-v a b s t r a k t  viden om verden, d e r  kan produc r e s  o (som e t  kuriosom s k a l  

+.-ML~:&+ + -  h e r  t i l f s  jee ,  a t  den t e r apeu t i ske  p r a k s r s f o r  nes ten  s e l v  opfordrer  

ti1 en $ & d m  subjek t iv i sme) .  Ja i den f o r s t a n d ,  a t  d e t  konkrete - e r  

mere mangfoldigt  - hvad d e r  e r  de t  v z s e n t l l g e  h e r  - end d e t  almene, 

og a t  d e t  konkrete ikke b l o t  e r  e t  s i n p e l t  udtryk f o r  noget alment. 

Det konkrete  h a r  scerlige og enkeitstAende t m k  ( j v f .  Zelenf 7 6 ) ,  ': 

hvorfor  en s p e c i f i s e r i n g  af d e t  almene knzves,  H e r t i l  - og p& d e t t e  

t i d spunk t  - i processen e r  konkret  gens t a n d s r e l ~ t e r e t  p raks i s  Sam- 

t i d i g  t eo r iudv ik l ingsa rbe jde ,  i d e t  d e t  v i f  vz re  -rriuligt - og nsdven- 

d i g t  - a t  a l m e n g ~ r e  omkring e n k e l t t i l f e l d e s  sterl ige og enkeltstilende: 

u Med ovennevnte t e n t a t i v e  bestemmelse af de t o  metoder ti1 prahsisbe- 

mes t r ing  - a l m e n g ~ r e l s e  af e n k e l t t i l f a l d e s  s a r l i g e  og enkeltst t lende 



t r ~ k  indenfor  s t ruk tu re l -gene t i sk  rekons t ruk t ion  af de almene besten- 

melser  - kan v i  nu kwer f o r  s i g  sammen g& ti1 p r a k s i s ,  og lrere ef 

oe s e l v  og hinanden p& ny. 

E l l e r  e r  d e t t e  b l o t  endnu e t  udtryk f o r  en ren/konkurrerenae person- 

l i g  mening?! 
44‘4&rfC/4 2.2 & p c  - @ o h g ~ k e ~  I &  , i z o k b q  1uf'i'-@2 Ld 

I 

Izdtil nu ilar d e t  o r e j e t  s i g  ox f o r s 0 g  p2. t . i l v e ~ e ' c r i n g e l s e  af naa -  
+Ah* vendige fo rudse tn inge r  f o r  e t  v idere  koope ra t iv t  a rbe jde .  V i  h a r  

7 
" f o r f u l g t  vores  p rak t i ske  teor iproblemer i n d e f r a  og ud,  nedefra  og 

1 

op .  Og e t  besteict perspekt iv ,  son o g s b  e r  merkeret  i t i t l e n  ti1 det%\ 

; cpleg  - s u b j c k t i v i t e t e n  mellen t e o r i  og p r a k s i s  - e r  b l eve t  ud lo lde t  

s e s  som fo rmid le r  mellem menneskelig 
/ - 

og praksisformens egenbevegelse. Og -- - - 
d e t t e  som p r s k t i s k  d i a l e k t i s k  bevzgelse. - - 
l e n  h a r  v i  hermed ogsa t ema t i s e re t  t i l s t m k k e i i g e  forudstetnicger,  nAr 

v i  b e t r a g t e r  hvordan kooperat ionsprobleneme indenfor  p a r a d i g ~ e t  

h i d t i l  e r  b l eve t  g rebe t .  Og en a l t  andet  end f o r s i g t i g  'd iagnose '  

herpA e r ,  a t  de e r  b l eve t  g rebe t  som problemer hos den anden/de an- 

d r e ,  hvor d e t  enten h a r  v e r e t  tavsheden ove r fo r  den acdens standpunk? 

e l l e r  beskyldnirigen f o r  i d e o l o g i ,  d e r  h a r  v e r e t  d e t  fornidlende " t red-  

j eft  . 
Og d e t  v a r  ogsh siidan, a t  problemerne f m s t  og fremmest t r & d t e  o s  i 

nsde,  da v i  s a t t e  os  f o r  a t  r e f l e k t e r e  over  k o o p e r a t i ~ n s p r o b l e m e r ~  O g  

h e r  s ~ r l i g t  hvad d e r  forh indrede  en l ~ s n i n g  h e r a f ,  i d e t  d e r  f o r  d e t  

f e r r s t e - v a r  lersningsfors lag nok, men f o r  d e t  ande t  si% udelukkede - e l -  

l e r  ekskluderede - de hver  i s ~ r  hinanden som l s s n i n g s f o r s l a g  indenfor 

paradigmet,  son de dog a l l e  piiberabte s l g .  

I vores  f s r s t e  f o r s s g  p& a t  t m n g e  t i l bunds  h e r i ,  s ~ g t e  v i  at tage de 

f o r a k e l l i g e  l ~ s n i n g s f o r s l a g  ph o r d e t ,  og gennem anvendelsen a f  prin- 

c ippe t  om enheden mellem k r i t i k  og v idereudvik l ing  v i l l e  v i  sA speci-  

f i c e r e  dem i fo rho ld  ti1 hinanden. Men denne netode be t inge r ,  a t  d e r  

p a  forhgnc e r  en t e o r e t i s k  plat form,  hvor ud f ra  a t  d e r  kan g&s ti1 ce  

f o r s k e l l i g e  l a s n i n g s f o r s l a g .  T i lve j eb r inge l sen  af denne (paradigneloes- 
r - Q b j u ~  Q/ &qU* 

s i g t  s e t ) v i l l e  i m i d l e r t i d  ve re  e t  a b s t r a k t  kons t ruk t ionsarbe jde ,  og 

a l l e r e d e  i vores  i nd fa ldsv inke l  v i l l e  v i  s u b s t i t u e r e  den prak t i ske  
,' 

d i a l e k t i k  med t e o r e t i s k  s k o l s s t i k ,  hvor v i  a l l e r h s j s t  v i l l e  k m e  gen. I 
f i n d e  d e t  i l s sn ings fo r s l agen  , so= r e n t  logislc kunne udledes af dog- i 
merne i den a b s t r a k t - t e o r e t i s  e  platform. 4 





4 V i  s t od  d e r f o r  p& bar burid omkring lasn ingen  a f ,  nvad v i  begyndte a t  

o p f a t t e  som e t  c y t  udvikl ingsproblen:  konkurrerende t e o r i e r  indenfor 

samme paradigme. Pr inc ippe t  on enhed m e l l e ~  k r i t i k  og videreudvik- 

l i n g  herpA f a r e r  en i d e a l i t i s k  l a sn ing  med s i g ,  og d e t t e  mener v i  og- 

s A  e r  konsekvecsen a9 i3olxkamps nye " t i l b s g e f e r i n g s - y r i ~ c i ?  under a- // 
I / ,' nerkendelse  af t e o r i - n i v ~ a u e r n e s  r e l a t i v e  s e l v s t ~ n d i g h e d ' !  ( j v f  s . 1 0 ) .  

I Disse p r inc ippe r  v i l  v vbe kan kan v ~ r e  p r inc ippe r  - 3 g  b e t  
1 % 

endda a f  defens%v a r t  - t paradigme-oparbe jdningsarbe jde, hvor 
j 4!,>' {? 
i d e r  f o r  e t  paradigme-videudviklingsarbejde k m v e s  al+idre of fens ive  

n 

e l l e r  p o s i t i v t  perspekt iverende pr inc ipper .  Og d e t t e  krav rnelder s i g  
1 

I med f u l d  s t y r k e ,  n a r  vores  paradignes a l tornfat tend.  l i v s p r a k t i s k e  
i),, , 

I 
~ e r s p e k t i v  t ages  i be t rag tn ing .  Det kommer h e r  ti1 a t  d r e j e  s i g  om, 

, , I ; y d #  1 ,  
d 3 b v i l k e t  videnskabssyn - og i samenhaeng hermed ideologibegreb - som 

- v i  b e t j e n e r  os  s f ,  hvcr  d e t  n& dre je  s i g  om a t  overskr ide  e t  abs tak t '  

viaeaskabssyn (den f i l o s c f i h i s t o r i s k e  f ~ r - r n a r x i s t i s k e )  p& den ene si- 

de ,  og p& den anden s i d e  overskr ide  a t  i d e o l o g i  e r  noget de andre/den 

anden e r  indfange t  a f . -  i d e t  d e r  e l l e r s  t e o r e t i s k  lukkes af f o r  prak- 

t i s k  kooperat ion W r - p & b e r & b e I s e  a f  - p F a E s i - S s ~ 1 ' m C € ~ " f O r ~ - e r k e n -  

d-else/'!-s%n.tHtedJ1 . Og y o s i t i v t  fo rmulere t  : d e t  m& f o r  vores  paradigme 

d r e j e  s i g  om udvikl ingen a f  e t  p r a k t i s k  videnskabssyn, og i for lan-  

g e l s e  heraf  en indskr ivn ing  a f  i deo log ibsg rebe t  & paredigmet, s l l e -  

\-- 
des a t  d e t  e r  muligt  a t  forholde  s i g  v idenskabe l ig t  ogs& ti1 2gen 

i d e o l c g i . R n g e n  problemer l ~ s e s  ved a t  give andre  egenansvaret  f o r  a t  

nemlig s o c i a l  bevcegelse. 

i g e  ~ o c i a l i s r n e f x r i i ~ s ~  kmve  e t  videnska- 

egen p r a k s i s  - h e r  l i g g e r  

den ikke,  v i l  v i  til- 

dsaetnirig for a t  k i g g e / b e v ~ ~ e  os 

ag e r  en k l a s se fo rn .  
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